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Der vorliegende Band, welcher die fünfte und letzte 
Lieferung der Spittler'ſchen ſaͤmmtlichen Werke eröffnet, bil⸗ 


det zugleich den zweiten Band der vermiſchten Schriften 


über deutſche Geſchichte, Statiſtik und dffentliches Recht, 
und den erſten Band der dieſelben Faͤcher in Beziehung auf 
Wuͤrtembe rg begreifenden Abtheilung jener Schriften. 

Die unter den Ziffern I. IV. V. VII. und VII. befind⸗ 
lichen Abhandlungen beduͤrfen keiner beſonderen Einführung. 


Sie find laͤngſt bekannt, und ihre Bedeutung und ihr Werth 


für die Geſchichte, namentlich für die Geſchichte des 
Staats rechts Wuͤrtembergs, iſt, ſelbſt nach den Umwand⸗ 
lungen, welche unſer Öffentlicher Rechtszuſtand erfahren, der 
indeß weit mehr, als gewoͤhnlich erkannt wird, in der Ge 
ſchichte ſeine Wurzeln hat, von den Kennern unſerer vater— 
laͤndiſchen Geſchichte und Einrichtungen nie bezweifelt worden. 
Hoͤchſtens etwa die Aufnahme der Breyer'ſchen Kritik des 
unter V. aufgefuͤhrten erſten Aufsatzes moͤchte eine rechtferti⸗ 
gende Bemerkung noͤthig machen. Der Herausgeber glaubte 
ſie nicht uͤbergehen zu duͤrfen, nicht ſowohl weil ſie als Ent⸗ 
wickelung der Gegengruͤnde zur Vollſtaͤndigkeit des abgehan⸗ 
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delten Gegenſtandes zu gehoͤren ſchien, als hauptſaͤchlich der 
von Spittler herruͤhrenden Anmerkungen und Zuſaͤtze wegen, 
welche ohne jenen Text nicht verſtaͤndlich geweſen waͤren. 
Dieſe aber wegzulaſſen, haͤtte der Herausgeber um ſo weniger 
über ſich gewinnen koͤnnen, als fie, nach feiner Anſicht, eben fo 
wie die beigefuͤgte „Reviſion einiger Ideen“ ein Muſter einer 
geiſtreichen, und trotz der beißenden Ironie, die namentlich in 
der letzteren herrſcht, doch anſtaͤndigen Polemik iſt. 

Von untergeordneterem Intereſſe möchten die Nrn. II. 
VI. und X. ſeyn. Doch ſchienen auch ſie, waͤre es auch nur 
der lebendigen Behandlung und Darſtellung wegen, der 
Aufbewahrung wert, Vor Allem zeichnet ſich aber in 
dieſer Hinſicht die unter Nr. IX. gegebene Geſchichte der Reli⸗ 
gionsveraͤnderung Beſold's aus, ein pſychologiſches Gemaͤlde, 
deſſen „gluͤhendes Colorit“ ſchon Friedrich Karl v. Moſer 
ruͤhmt, in deſſen patriotiſchem Archive fie zuerſt ſtand, woraus 
Mohnike im Jahre 1822 einen beſondern, mit werthvollen 
hiſtoriſch⸗literariſchen Erlaͤuterungen verſehenen, Abdruck ver⸗ 
anſtaltete Einige hier enthaltene, den Text betreffende Be⸗ 
richtigungen hat der Unterzeichnete dankbar benützt. Im Ue⸗ 
brigen gilt uͤber die Stellung dieſes Aufſatzes ganz das, 
was uͤber die biographiſchen Schilderungen von Brandis und 
Koppe in der Vorrede zum eilften Bande der Sammlung 
(S. X) geſagt worden iſt. 7 

Neu erſcheinende Aufſaͤtze ſind die Nr. II. (S.41—88) | 
und die unter Nr. XI. beigefuͤgte „ Ausfuͤhrlichere Geſchichte 
u. ſ. w.“ (S. 321-350.) Der erſtere ſollte, nach einer 
Bemerkung des Verfaſſers in der Vorrede zur Geſchichte Wir⸗ 
tembergs (ſaͤmmtliche Werke, Bd. 5, S. 194, Note ), ur⸗ 
ſpruͤnglich eine Beilage zu derſelben werden; es wird fünf, 
Jahre fpäter, in dem Zuſatze zu der Breyer'ſchen Prüfung, 
(S. 192 des gegenwaͤrtigen Bandes), feiner, gedacht. Warum 
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er aber dennoch nicht ausgegeben worden, obgleich, wie hier 
geſagt iſt, die vier Bogen deſſelben ſeit drei Jahren gedruckt 
da lagen, iſt dem Herausgeber unbekannt, gleichwie ihm un: 
erklaͤrlich iſt, wie Meuſ el (Bd. 7, S. 570) ihn unter den Schrif⸗ 
ten des Verfaſſers (mit der Jahreszahl 1784) auffuͤhren konnte. 
Er iſt nie erſchienen, ſelbſt nicht einmal ganz vollendet wor⸗ 
den. Auch fand er ſich nicht in des Verfaſſers Nachlaſſe, und 
der Herausgeber verdankt ihn einzig der Güte des Herrn Ober⸗ 
Bibliothekars Reuß in Göttingen, der jene vier Aushaͤnge⸗ 
bogen als eine nicht unintereſſante Reliquie aufbewahrt hatte. 
Vermuthlich veranlaßte Spittler die Beſorgniß vor. patrio- 
tiſchen Verketzerungen ſeiner Landsleute, wovon er ohnedieß 
ſchon Proben genug in ſeinem fruͤheren und ſpaͤteren Leben 
zu erfahren hatte, den bereits angekuͤndigten Aufſatz zu unter⸗ 
drucken. Wiewohl derſelbe Fragment iſt, nahm der Heraus 
geber dennoch keinen Anſtand, ihn in die Sammlung aufzu⸗ 
nehmen, da die Haupt⸗Unterſuchung des Gegenſtandes in dem, 
was vorliegt, beendigt iſt, und da, wenn ſchon fein publi⸗ 
ciſtiſches Intereſſe verſchwunden, doch in Beziehung auf 
das hiſtoriſche Intereſſe nicht das Gleiche der Fall iſt. 
Die Urkunden, welche dem Text angefuͤgt werden ſollten, la⸗ 
gen nicht bei. Sie finden ſich jedoch theils in bekannten 
älteren Sammlungen, theils jetzt in der Reyſcher'ſchen Samm⸗ 
lung, auf welche daher in den betreffenden Noten wee 
wurde. 

Der zweite der erwähnten Aufſaͤtze iſt dem BAR 
chen Nachlaſſe des Verfaſſers entnommen, und gibt, wenn 
gleich ebenfalls Fragment, und ſichtlich nur Beſtandtheil einer 
beabſichtigten umfaſſenderen hiſtoriſchen Darſtellung, ein ſehr 
lebendiges und mit feiner Charakteriſtik bis in die kleinſten 
Zuͤge gezeichnetes Bild einer bekannten ungluͤcklichen Periode 
der Geſchichte unſeres Vaterlandes. Manches vielleicht zu 
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derb und zu grell in der Darſtellung Hervortretende waͤre wohl 
gemildert worden, wenn es dem Verfaſſer vergoͤnnt geweſen 
wäre, feine Arbeit für den Druck ſelbſt noch einmal durchzu- 
ſehen. Dem Herausgeber ſtand es nicht zu, Bi Beil On 
legen. 

Noch glaubt der Unterzeichnete einen Punkt mit ein paar 
Worten beruͤhren zu muͤſſen. Nicht nur im officiellen Styl, 
ſondern auch im gewoͤhnlichen Leben iſt es nicht mehr uͤblich, 
Wirtemberg zu ſchreiben, vielmehr iſt die Schreibart 
Wuͤrttemberg oder Wuͤrtemberg ſo allgemein gangbar, 
daß das Gegentheil eigentlich auffaͤllt. Nur die Mehrzahl der 
Hiſtoriker hat ſich noch dieſer Sitte nicht angeſchloſſen (der 
Herausgeber erinnert unter den neueren vaterlaͤndiſchen an 
Pfiſter, Pahl, Pfaff, Jäger, Scheffer). Auch 
Spittler hat bis an ſein Ende Wirtemberg geſchrieben, 
und wenn er ſchon über die hiſtoriſchen Gründe dieſer Schreib⸗ 
art ſich nirgends beſtimmt erklaͤrt hat, ſo glaubte der Heraus⸗ 
geber fie doch um ſo mehr, beibehalten zu muͤſſen, als fie be⸗ 
kanntlich in den Anfängen unſerer Geſchichte bis herab in's 
ſechzehnte Jahrhundert die von dem Regentenhauſe ſelbſt an⸗ 
genommene, und auch fpäter wieder mehrfach, namentlich in der 
Regierungsperiode Herzog Ka l', ſogar officiel gewordene iſt. 


Stuttgart, den 23. Februar 1837. 
Karl Waͤchter. 
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Neue Erlaͤuterungen der aͤlteſten wirtem⸗ 
bergiſchen Geſchichte. ) 


Unter allen großen Haͤuſern in Deutſchland hat keines 
feinen aͤlteſten Urſprung weniger aufklären konnen, als Wir⸗ 
temberg; und nicht nur fein ältefter Urſprung iſt dunkel, ſon⸗ 
dern auch noch von denjenigen Zeiten, da man zuverlaͤßig 
weiß, daß damals die Grafen von Wirtemberg zu den ans 
ſehnlichern Herren in Alemannien gehoͤrten, ſind ganze halbe 
Jahrhunderte mit dicker, bisher unaufklaͤrbarer Nacht bedeckt. 
Es iſt bekannt, daß, wenn uns bei Aufſuchung der Geſchichte 
eines Hauſes alle Quellen verlaſſen, wenn ſich die Geſchichte 
in jene Jahrhunderte hinaufzieht, wo man zufrieden ſeyn 
muß, nur einige der merkwürdigſten Begebenheiten aus den 
Rhapſodien eines Kloſter⸗Chroniſten zu erfahren, wo man alſo 
nichts weniger als Nachrichten von damals minder betraͤcht⸗ 
lichen Familien erwarten darf, daß man alsdann oft, allein 
durch Huͤlfe der Zeugenverzeichniſſe, die im zwölften und drei⸗ 
zehnten. Jahrhundert den Urkunden unterſchrieben ſind, — eine 


*) Aus Meuſelss hiſt. Unterſuchungen. Nürnberg 1779, Bd. 4, 
Stuͤck 1, S. 136. 
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ganze Geſchlechtsreihe auffinden kann. Wirklich war auch die⸗ 
ſes vorzuͤglich das Huͤlfsmittel, wodurch Herr Geh. Rath 
Hoffmann ) die Scheidiſche Konjektur und Beſchuldigung 
zum Gluͤck für die wirtembergiſche Geſchichte fo treffend 
widerlegt hat, und auch Herr Profeſſor Uhland *) hat 
ſich deſſelben zur weitern Aufklaͤrung dieſer aͤlteſten Zeiten be⸗ 
dient. Schon Gabelko ver“ ) und noch vor ihm Cruſius 
bahnten ſich dieſen Weg; aber es hat doch Alles nicht hin⸗ 
gereicht, und weder die Bemühungen der Gelehrten dieſes, 

noch des vorigen Jahrhunderts haben den glücklichen Erfolg 
gehabt, daß wir durch das zwölfte Jahrhundert hindurch eine 
ununterbrochen ganze Reihe wirtembergiſcher Grafen darftellen. 
konnten; daran gar nicht zu gedenken, daß man — außer den 
Gabelkover'ſchen Nachrichten — für die wirtembergiſche Ge⸗ 
ſchichte des elften Jahrhunderts irgend auch nur das Geringſte 
entdeckt haͤtte, das wahrer hiſtoriſcher Fund waͤre, nicht bloße 
Konjektur, nicht bloße Bemerkung aus Chroniken, die viel zu 
jung ſind, als daß ſie Begebenheiten des elften Jahrhunderts 
bezeugen koͤnnten. Beim Jahre 989 ſteht die erſte Spur der 
wirtembergiſchen Geſchichte in der Chronik des Grafen Her⸗ 
mann von Veringen, und nun wieder bis auf das Jahr 
4080 findet ſich keine Spur mehr. Und daß um das Jahr 
1080 ein Graf Albrecht von Wirtemberg gelebt habe, wiſſen 
wir wiederum nicht einmal aus Urkunden, die wir ſelbſt vor 


) Diplomatiſcher Beweis und Rettung Graf Ludwigs von Wir⸗ 
temberg in, vor und nach dem Jahre 1208 in den vermiſchten 
Beobachtungen. Thl. I. S. 85 — 426. at 

**) In Diss. de Comitibus Wirten Ludovico secundo et 
Hartmanno Sen. Fratribus ab a. 1208 usque ad a. 4227 in 
documentis coaevis memoratis. Tubingae 4772. g 

s) Siehe Moſers erlaͤutertes Wirtemberg (Tubingen 1725. 8.) 
gleich in den erſten Blättern. f 
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f Augen liegen haben, ſondern wir trauen den Auszuͤgen, die 


Gabelkover, der wirtembergiſck : hroniſt bei Schannat, und 


Andere lieferten, oder man bezieht ſich auf die in manchem 


Betracht fo flüchtigen Nachrichten, welche Petri in feiner Sue- 


| via Ecelesiastica, pag. 159, unter dem Artikel Re ge⸗ 


— 


Elefant . / ai 10 


Gabelkover iſt freilich ein in 4005 ee bochſt glaub⸗ 


J wuͤrdiger Schriftſteller; aber hier in dieſem Falle doch nur 
glaubwürdiger Erzaͤhler von dem, was er gefunden hat, und 
fd viel ſich aus manchen ſehr zuverlaͤßigen Merkmalen ſchlie⸗ 
| ßen läßt, fo hat er bei feiner Erzählung von den Grafen 


Albrecht I. und II. bloß das Chronicon S. Blasii vor ſich 
gehabt; alſo ſeine ganze Glaubwuͤrdigkeit ſteht und faͤllt mit 


der Glaubwürdigkeit dieſer Kloſter-Annaliſten. Wir werden 


aber unten Gelegenheit haben, einige Anmerkungen zu ma⸗ 
chen, welche vielleicht zu Berichtigung, theils aber auch zu 
Vertheidigung der bisherigen Meinungen, die man hierin ge⸗ 


habt hat, Einiges beitragen koͤnnten. 


So dunkel es nun im elften Jahrhundert in der wirtem⸗ 


| bergiſchen Geſchichte ausſieht, eben ſo dunkel iſt auch die letz⸗ 


tere Haͤlfte des zwoͤlften Jahrhunderts. Von Graf Ludwig, 
der in der Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts bluͤhte, findet 
ſich noch eine nicht ganz unbetraͤchtliche Anzahl von Diplo⸗ 
men. Ich werde unten noch eine vom Jahre 1166 anführen, 
wo er unter den Zeugen vorkommt; aber bei der muͤhſamſten 
Nachforſchung, bei einer noch ſo forgfältigen Durchſuchung 


vieler Urkundenſammlungen iſt es mir doch eben ſo wenig, 
als allen vorhergehenden Forſchern der wirtembergiſchen Ger 
g ſchichte, gelungen, von dem Jahre 1166 an bis auf das Jahr 
1194 eine Urkunde aufzutreiben, welche ein Graf von Wirtem⸗ 


berg als Zeuge unterzeichnet haͤtte. Viele Urkunden dieſes 


Zeitraums find aus der Nähe des Schloſſes Wirtemberg 
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datirt; aber ſelbſt auch da wird die Erwartung, unter den 
Zeugen einen Grafen von Wirtemberg anzutreffen, getaͤuſcht. 
Da Friedrich I. einen großen Theil dieſes Zeitraums in Ita⸗ 
lien zubrachte, und da es doch ſehr wahrſcheinlich war, daß 
auch Grafen von Wirtemberg unter ſeinem Heere geweſen, 
auch von ſo anſehnlichen Herren, als ſie damals ſchon waren, 
gewiß zu erwarten ſtand, daß ſie kaiſerliche Urkunden als Zeu⸗ 
gen unterſchreiben würden), ſo durchſuchte ich Alles, was aus 
Muratori und Ughelli hieher gehoͤrte, aber ich ſuchte 
eben ſo unbelohut. Bei Muratori iſt die Menge der hie, 
her gehoͤrigen Urkunden nicht groß genug, und bei Ughelli 
ſind die Namen der Zeugen ſo aͤußerſt fehlerhaft abgedruckt, 
daß kritiſche Konjektur faſt beftändig nothwendig wird. Wir 

werden aber ſogleich ſehen, warum es hoͤchſt mißlich iſt, ſich 
hier der kritiſchen Konjektur zu bedienen. Herr Uhland 


hat durch eine ſcharfſinnige und dabei doch ſehr natuͤrliche 


kritiſche Vermuthung in einer Urkunde vom Jahre 1484 einen 
Grafen Friedrich von Wirtemberg entdeckt.“) Die Urkunde 
iſt König, Friedrich's J. Beſtaͤtigung des Kloſters Denken⸗ 


dorf; ſie iſt von Eßlingen datirt, alſo aus der Naͤhe des 


Stammſchloſſes Wirtemberg, und hat unter den Zeugen, ſo 
wie ſie bei Beſold, S. 457, angefuͤhrt werden, einen Co- 
mes Fridericus de Weithemberg. f 

Da man nun bisher keine Grafen von Weithemberg ge⸗ 
funden hat, und die Veraͤnderung aus Weithemberg in Wir⸗ 
themberg ſo gering und ſo natuͤrlich iſt, daß ſie ſich gleich 


mit dem erſten Anblick empfiehlt; uͤberdieß auch Petri, wo 


er dieſe Urkunde unter dem Artikel Denkendorf liefert, 
wirklich Comes Fridericus de Wirtemberg liest, ſo ſcheint 
die Sache keiner Schwierigkeit ut der ee z . 


— 


» Diss, eit. p. 12. 
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Aber dem hiſtoriſchen Skeptiker bleiben dabei doch immer 
noch folgende nicht unbetraͤchtliche Zweifel. Petri's Autoritaͤt 
beweist hier nicht, denn was Petri von Urkunden wirtem⸗ 
bergiſcher Kloͤſter hat, das hat er alles aus Beſold. Liest 
alſo Petri irgendwo anders, als Beſold, ſo iſt er vielmehr 
nach Beſold zu verbeſſern, als Beſold nach ihm. Wenn 
nun aber auch dieſer Name Comes Fridericus de Weithem- 
berg zu verbeſſern iſt, ſo gibt es zum Ungluͤck fuͤr die wir⸗ 
tembergiſche Geſchichte noch mehrere graͤfliche Haͤuſer, die ſich 
mit einer eben ſo leichten Veränderung dieſen Friedrich zueig— 
nen könnten. Warum koͤnnte es nicht in Werdenberg 
verbeſſert werden, oder in Fuͤrſtenberg (uach der Orthogra⸗ 
phie dieſer Zeiten Wirſtenberg), oder irgend einen ande— 
ren der Namen, die mit dem Namen Wirtemberg die 
ubthige Aehnlichkeit haben. Vielleicht ſollte es Comes Fri- 
dericus de Hohemberg heißen. Dieſer Graf Friedrich von 
Hohemberg ſteht in einer Urkunde *) Herzog Friedrichs von 
Schwaben vom Jahre 1185, worin eine Streitigkeit zwiſchen 
dem Kloſter Salmannsweiler und Saen Konrad von Hei⸗ 
ligenberg entſchieden wird. f 


Nun ſcheint es die beſte Art, verderbte Kopien der Di⸗ 
ploms-Unterfchriften zu verbeſſern, wenn man die Unterſchriften 
anderer gleichzeitigen Urkunden mit denſelben vergleicht. Bei 
einer ſolchen Vergleichung aber iſt unter allen Grafen Friedrich, 
die vorkommen, obiger Fridericus Comes de Hohemberc noch 
immer der paſſendſte; und auch die Veraͤnderung zwiſchen 
Hohembere und Wefthemberc if nicht gelungen, **) 
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neh Lunig Spie. Eecl P. III. N 808.0 0% | 
Sr. Daß die Namen Hohenberg und Wirtemberg öfters mt ein: 
ander verwechſelt werden, bemerkt ſchon Rauchpar in feiner 
| oͤttingiſchen Geſchlechtsbeſchreibung (Wallerſtein 1775.4 S. 2: 
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Hat alſo ſelbſt die ſonſt fo ſcharfſinnige und natürliche 
Vermuthung des Herrn Uhland ſolche Zweifel gegen ſich, wie 
unſicher muß nicht hier überhaupt die kritiſche Konjektur ſeyn? 
Geſetzt aber auch dieſe kritiſche Konjektur haͤtte gar keinen 
Zweifel gegen ſich, iſt's nicht ſonderbar, daß man vom Jahre 
4166 bis zum Jahre 1494, oder vielleicht gar vom Jahre 
1458 bis zum Jahre 1194, kaum eine einzige ſchwache Spur 
eines wirtembergiſchen Grafen antrifft, indeß man von Graf 
Ludwig I. ſieben vollkommen zuverlaͤßige Urkunden⸗Unterſchrif⸗ 
ten vorzeigen kann. Es iſt zwar leicht zu vermuthen, daß 
die Haupturſache dieſes Mangels von Nachrichten darin liegt, 
weil wir uͤberhaupt von Schwaben und beſonders von den 
ſchwaͤbiſchen Kloͤſtern ſo wenig gedruckte Urkunden haben; ich 
glaube aber doch nicht, daß dieſes die einzige Urſache iſt, 
denn aus eben dieſer Urſache ſollten wir alsdann auch von 
Graf Ludwig I. weniger Zeugniſſe finden. Ehe ich die Er⸗ 


„Ebenmaͤßig finde ich auch dieſes beſchwerlich, daß die Grafen 
und Graͤfinnen von Wuͤrtenberg und Hohenburg wollen con- 
fundirt werden, wie ſich dann gefunden in Aufſchlagung meiner 
observationum, daß die von Hohenburg in Wuͤrthenberg genannt 
werden, welches dann große Irrthumen verurſacht. Albertus 
Bellicosus Comes de Hohenburg n ſich expreſſe einen Gra⸗ 
fen in Würtenberg. 1 

Vielleicht alſo, daß, wenn Granddibier ſo glücklich iſt, das 
honauiſche corpus traditionum von Paris zu erhalten, woraus 
gewiß die wichtigſten Aufflärungen der Geſchichte der hohen⸗ 

N bergiſchen Grafen zu erwarten ſind, vielleicht daß alsdann auch 

die wirtembergiſche Geſchichte des zehnten und elften Jahr⸗ 
hunderts ein ganz unerwartetes Licht gewinnt. f 

Zur Entſcheidung der Frage, ob in der Beſoldiſchen Stelle Wir⸗ 
temberg oder Hohemberg geleſen werden ſoll, iſt gewiß 
nicht ohne Gewicht, daß der Name Friedrich in dieſen aͤlte⸗ 
ſten Zeiten nicht als wirtembergiſcher, hingegen recht ee 
als ſtauffiſcher Geſchlechtsname vorkomm. 
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laͤuterungen und neuen Beiträge vorlege, welche ich für dieſe 
alteſte wirtembergiſche Geſchichte gefunden zu haben glaube, 
fo iſt's vielleicht der Mühe werth, einige allgemeine Anmer⸗ 
kungen vorauszuſchicken, die vielleicht manchem Fünftigen For⸗ 
ſcher eine kleine Erleichterung ſeiner Arbeit machen koͤnnten. 


1) Wer ſich aus Diplomen eine Geſchlechtsreihe wirtem⸗ 
bergiſcher Grafen zuſammenſuchen will, muß ſich zu gleicher 
Zeit alle Grafen von Wartenberg, Werdenberg, Ortenberg, 
Fuͤrſtenberg, Wiedberg oder wie ſonſt dergleichen ähnliche Na⸗ 
men heißen moͤgen, zuſammenſuchen. Dadurch gewinnt 
die Sicherheit der kritiſchen Konjektur ſehr viel; man kommt 
endlich auf eine zuverlaͤßigere Induktion, in welcher Art von 
Urkunden, in welcher Geſellſchaft von Zeugen man einen Herrn 
von Wirtenberg oder von Wartenberg ꝛc. anzutreffen hof⸗ 
fen darf. Vielleicht daß Mancher derjenigen, die jetzt unter 
x einem ſolchen dem wirtembergiſchen Haus ähnlichen Namen: 

laufen, auf dieſe Art für unſere Geſchichte wieder hergeſtellt 
werden koͤnnte, und wenn wir auch etwa dadurch um einige 
Urkunden kommen ſollten, die man bisher in der wirtembergi⸗ 
ſchen Geſchichte gebraucht hat, wenn ſich bei einer genaueren 
Unterſuchung noch mehrere ſolcher Fälle finden follten, als Herr 
Profeſſor Lebret *) bei einer Urkunde Otto IV. gezeigt hat; 
ſo waͤre es doch Vortheils genug, daß Gewiſſes und Ungewiſ⸗ 
ſes mehr getrennt, Wahrheit weiter beſtaͤtigt, und die mannich⸗ 
faltigen Quellen des Irrthums forgfältiger bemerkt würden. 


0 In Waren ad diem natalem Sn a 1773, p. 3. Di. N 

ploma Laudense, quo privilegia Monasterii celebratissimi Moti- 
mondi in agro Mediolanensi siti ordinis Cisterciensium Hrinat, 
ex Julino corrigendum „ex cujus documentis lectio illa dubia 

ita potius sananda: Comes Hermannus de Sarzpruc et. Comes 
Georgius de Widin, N 1 
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Weil es denn auch mit einer Mühe ausgerichtet iſt, und 
wo nicht unmittelbar, wenigſtens doch mittelbar, beträchtlichen 
Nutzen fuͤr die wirtembergiſche Geſchichte hat, ſo waͤre zu 
wuͤnſchen, daß man bei einer ſolchen Durchſuchung der Ur⸗ 
kunden⸗Sammlungen, als zu obigem Geſchaͤfte noͤthig iſt, zu 
gleicher Zeit auch die Geſchlechter der Grafen und Herren, aus 
deren Ruinen Wirtembergs Groͤße emporſtieg, bemerkte. 
Helfferich hat ſchon vor mehreren Jahren mit den Tuͤbin⸗ 
giſchen Pfalzgrafen einen vortrefflichen Anfang gemacht; ſeine 
Abhandlung ließe ſich aber nach dem gegenwaͤrtigen ant 
von Urkunden faſt um ein Drittheil bereichern. 


2) Es iſt bekannt, daß, wenn man bis in's zehnte, elfte 
Jahrhundert hinaufſteigt, der Aufklaͤrung unſerer deutſchen 
Regentengeſchichte nichts mehr entgegenfteht, als daß ſich die 
Comites damals groͤßtentheils noch nicht von ihren Schloͤſſern 
nannten, ſondern bloß als Comites gewiſſer Gaue angefuͤhrt 
werden. Nun werden wir in dieſer dunkeln Periode nie 
weiter kommen, wenn wir nicht ſuchen, den Faden, der da⸗ 
durch gleichſam abgeriſſen wird, angeknuͤpft zu erhalten, wenn 
wir nicht die Reihe der nach ihren Schloͤſſern ſich nennenden 
Grafen mit der Reihe derer zu verbinden ſuchen, welche bloß 
als Grafen gewiſſer Gaue vorkommen. Und dieſe Verbindung 
ſcheint nicht unmoglich zu ſeyn. Wenn doch diejenigen, die 
ſich die Aufklärung der Geſchichte dieſer pagerum zum Ge 
ſchäfte machen, nicht nur auf die Veſtimmung der Grenzen 
und Lage ihr Augenmerk richteten, ſondern zugleich auch aus⸗ 
zeichnen moͤchten, wenn der Name des Gaugrafen angefuͤhrt 
wird. Oft wird nicht nur der Name des Gaugrafen ſelbſt 
angeführt, ſondern auch der Name feines. Sohnes; deſto gluͤck⸗ 
licher alſo fuͤr denjenigen, der aus dieſen ſchwachen Spuren 
endlich eine zuſammenhaͤngende Geſchlechtsreihe auffinden möchte. 
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3) Es iſt nicht Mikrologie, wenn man wuͤnſcht, daß bei 
Anfuͤhrung der Stellen, wo ein wirtembergiſcher Graf eine 
Urkunde als Zeuge unterſchrieben hat, die Art, wie der Name 
Wirtemberg geſchrieben worden, ſorgfaͤltig bemerkt werden 
möchte. Durch dieſe fo gering ſcheinende Bemerkung bahnt 
man ſich nicht allein den Weg, kritiſche Vermuthungen bei 
Verbeſſerung der Zeugen-Unterſchriften mit mehr Zuverlaͤßig⸗ 
keit brauchen zu koͤnnen, ſondern man lernt auch, daß es 
f 3. B. nicht einmal einer kritiſchen Vermuthung beduͤrfe, um 
Einen, der ſich von Werdenberg ſchreibt, in die Reihe wirz 
tembergiſcher Grafen einzuſchieben; daß wenigſtens dieſe Ors 
thographie niemals Grund genug ſey, einen ſolchen auszulaſ⸗ 
ſen. So führe ich unten ein Beiſpiel von Graf Ludwig J. 
an, der ſich in einer Urkunde bei Schoͤpflin als Graven von 
Wee denubergk unterzeichnet. Und doch iſt's ganz gewiß kein 
Grab von Werdenberg, ſondern der aus andern Urkunden bes 
kannte Bruder Graf Emichs.“) Sowohl für dieſe Abſicht, 
als uͤberhaupt zur mehreren Gewißheit iſt es ſehr nuͤtzlich, ſo 
viel möglich: alle die verſchiedenen Abdrucke zu bemerken, die 
man oft von ein er Urkunde hat; beſonders wenn es Abdruͤcke 
ſind, die nicht von einander herſtammen, ſondern deren jede 
entweder von dem Original beſonders genommen iſt, oder we⸗ 
nigſtens von verſchiedenen Kopien herkommen. So hat ſchon 
Cruſius manche Urkunde, die man bei Beſold autrifft, und 
ſo kann man ſich auch durch Vergleichung der Urkunden, die 
beide zugleich haben, verſichern, daß ſich Beſold's Untreue 
nicht bis zur Verfaͤlſchung der Urkunden erſtreckt habe. 


) Auch in dipl. Richardi d. 26. Auguſt 1260 €. Gebauer Le⸗ 
ben Richards, Beilage Nr. 50) heißt es: Ulrico Comiti de 
‚Werdenberch. 
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4) Ich überlaffe es der Beurtheilung geuͤbterer Forſcher 
der wirtembergiſchen Geſchichte, ob es nicht von Nutzen waͤre, 
wenn man dasjenige, was wir aus Urkunden, die wir 
ſel'ſt vor Augen haben, wiſſen, und dasjenige, was bloß 
in Chroniken des fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts 
vorkommt, immer ſorgfaͤltig getrennt zu erhalten ſuchte, um 
nie das Gewiſſe mit dem Ungewiſſen zu vermengen, um nie 
eingebildeten Reichthum als wahren Reichthum anzuſehen. 
Es iſt unglaublich, wie ſehr ein ſolcher eingebildeter Reichthum 
auch den unparteiiſchen Forſchungsgeiſt hemmt oder ihm eine 
falſche Richtung gibt. Vernachlaͤßigt ſoll das nicht werden, 
was wir bloß aus Kloſter⸗Chroniken wiſſen, aber doch immer 
nur in die zweite Klaſſe geſtellt, immer erſt vorher durch die 
ſchaͤrfſte Kritik gepruft. Ich liefere hier ſelbſt ein bisher noch 
ungedrucktes Stuͤck aus dem bekannten Chronicon 8. Blasii, 
etliche Fragmente von Auszuͤgen aus dieſer zum großen Nach⸗ 
theil der ſchwaͤbiſchen Geſchichte verloren gegangenen Chronik. 
Der durch ſeine Gelehrſamkeit beruͤhmte Herr Abt Gerbert 
theilte dieſe Auszuͤge dem um Wirtembergs Geſchichte ſo ſehr 
verdienten Herrn Regierungsrath Sattler mit, und der 
Guͤtigkeit des Herrn Regierungsraths hat das Publikum jetzt 
die Bekanntmachung derſelben zu danken. Leider iſt das 
Chronicon ſelbſt, wie es ſcheint, unwiederbringlich verloren; 
da aber ein gewiſſer Placidus Rauber, der zu den Zei 
ten des dreißigjaͤhrigen Krieges lebte, und auf eine kurze Zeit 
katholiſcher Inhaber des Kloſters Lorch war, Auszuͤge aus 
demſelben machte, und da dieſe Auszüge ſich erhalten haben, 
ſo iſt's doch wenigſtens eine Erſetzung des Schadens, daß ſich 
unter dieſen Auszuͤgen etliche für Wirtembergs Gesicht wich⸗ 
tige Fragmente befinden. € 

4) Adelbertus, Comes Wirtenbergensis, vir in omni se- 
culari honore praestantissimus uxorem habuit Luig- 
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kardam nobilissimam Comitissam, Sororem Engelberti 
Comitis de Hallauu Norico. | 

2) Præfati Adelbertus et Luigkarda Conjuges procrea- 
runt ex se ee Conradum et Adelbertum ac 
N. Filiam. 

3) Circa annum Domini MCXX. € vivis decedente Adel- 
berto Parente, Luigkarda mater relicta vidua foemina 

devotissima ordinem et regulam Sacrarum Monialium in 

Monasterio Berau non longe à S. Blasio in Herein io 

saltu assumsit, ubi et vitam feliciter in summa Religio- 

nis perfectione finivit et ad Dominum migravit sexto 

tum abbate nomine Berchtoldo apud S. Blasium exi- 
stente, quod monasterium S. Blasii praedicta Luigkarda 
pretiosissimis Sanctorum reliquiis vario ornatu ditavit, 

ac immensa donatione exornavit. 


Von dem zweiten Sohne Conrad ragt die 
Chron ik: 

Eandem munificentiam Conradus Filius Adelberti sectatus, 
qui praediis suis ac bonis praefatum Monasterium S. 
Blasii plurimum auxit et acerrimus ejusdem vindex ei 
Protector fuit: cujus liberalitatem et imitatus sororis 
llius, qui ex Castello suo plura praedia et bona Mona- 
sterio 8. Blasü contulit et donavit, ubi et humatus. R 


Bon dem dritten Sohne Wan 9065 die 
N Chronik: 
| 90 ade lberths ex nobilissimis e e Noricorum pro- 
sapia oriundus filius Adelberti Comitis de Wirtenberg 
et Bogen, viri in omni seculari honore praestantissimi 
atque in rebus bellicis hostium patriam incursantium 
colla contumacia constanti reprimentis enen se sua- 
que victoriosissime defensando. | 


1 - 

2) Adelbertus Junior, Frater Conradi et filius Adelberti 
et Luigkardae adolescens nobilissimus egregiis virtuti- 
bus et dotibus naturae praeclarissimum stemma suum 
illustravit et ampliorem reddidit. Inerat quippe illi ab 
ipsa prima pueritia mirabilis et honesta morum elegan- 
tia, adeo ut splendidissimo corporis decore, quo altis- 
simus singulari gratia ipsum exornaverat tam dictis 
quam factis cunctorum animis complaceret, quare 
ut vita et moribus erat innocentissimus, ita ab omni- 
bus mirum in modum diligebatur: erat insuper, 
sicuti ex quorundam relatione certo cognovimus, cor- 
pore castus, qui nunquam mulierem cognoverat, vere- 
cundissima facie, innocens actu, eloquio purus, verbis 
verax, moribus modestus, sinceritatem mentis vultus sui 
severitate monstrabat, et pietatem clementissimi cordis 
ostendebat in lenitate sermonis. Rapinam tanta exse- 
cratione detestabatur, ut nihil magis. Is itaque, cum 
sub Conrado Rege Romanorum arma bellica sequere- 
tur in expeditione vulneratus, et ad monasterium 8. 
Blasii ex castris reductus habitum ex ordine fratrum 
ibi existentium assumpsit, consanguineis, fratre et ami- 
eis omnibus dissuadentibus. Hic felieiter i in Domino 
vitam suam- in omni- virtutum genere accumulatissimus 
et pietate insigni traduxit ... Cujus et frater Conra- 
dus nomine de Wirtenberg et ipse locum ipsum prae- 
diis suis ditavit, protexit auxiliando. Auxit protegendo. 
Cui filius sororis suae successit et de eodem castello 
ejusdem nominis, qui non minus, quam avunculus suus 
praediis suis nobis subvenit praetergressis multis aliis 

locis. Hoc: in loco diem Judicii expectat ... A tali- 
bus igitur Progenitoribus nobilissimus Adolescens Adel- 
bertus exortus cepit concupiscere monasticam perfec- 
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© lionem, et in expeditione Conradi Regis eum Lupoldo 
(Welfone) Duce Bavariae sagitta percussus graviter 
vulneratus est, spreta mundi pompa tota mentis inten- 
tione et fervore religionis habitum monasticum perfec- 
tiorem expetiit, contradicentibus unanimiter amicis, sei- 
licet fratre suo Bertholdo (Comite de Wirtenberg) 
Avunculo suo Engelberto de Hallava et Duce nn 
Bavariae. 

Wenn man diese Fragmente der Räuber'ſchen Auszüge 
aus dem Chronicon S. Blasii ſowohl mit dem wirtembergi⸗ 
ſchen Annaliſten *) bei Schannat vergleicht, als auch mit 
der Gabelkover'ſchen Erzaͤhlung, ſo ſieht man deutlich, daß alle 
drei gleichſam fuͤr einen Mann ſtehen, daß Gabelkover von 
dieſem Albert I. und II. keine weitere Nachricht gehabt ha⸗ 
ben muß, als dasjenige, was im Chronicon S. Blasii ent- 
halten war, und daß der wirtembergiſche Annaliſt bei Schannat 
hier als kein zweiter Zeuge gezaͤhlt werden kaun, weil er 
eben ſo wie Gabelkover im Grunde nichts Anderes bezeugt, 
als daß er dieſe Nachrichten im enn S. Blasii ig 
den habe, | 
Wie es aber immer beim Auszußmuthen ee daß wenn 
| ſich mehrere verſchiedene Perſonen aus einer Schrift Auszüge 
machen, der Eine Umſtaͤnde weglaͤßt, die der Andere, weil 
ſie ihm intereſſant ſchienen, beibehaͤlt und erzaͤhlt, ſo ging es 
auch mit dieſen drei Epitomatoren der Blaſiſchen Chronik. 
Gabelkover hat in feine Erzaͤhlung Anekdoten verwebt, die we⸗ 
der der wirtembergiſche Annaliſt bei Schannat, noch Raͤuber 
in ſeinen Excerpten erzaͤhlt, hingegen haben beide letztere auch 
ihr Eigenes; ich werde nach meiner Abſicht bloß das aufſu— 
chen, was Raͤuber erzaͤhlt, ohne daß man es bei dem Schan⸗ 


) Vindem. litter. Collect. II. pag. 2140. 
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natiſchen Annaliften oder bei Gabelkover findet. Vorher aber 
noch eine allgemeine Betrachtung uͤber die Glaubwürdigkeit 
der Blaſiſchen Chronik und ihrer Erzaͤhlungen! 

Wenn wir dieſe Chronik noch ganz haͤtten, oder die Ge⸗ 
ſchichte und Zeit ihrer Entſtehung wuͤßten, ob ſie das Werk 
eines Schriftſtellers ſey, und zu welcher Zeit dieſer Verfaſſer 
gelebt habe, oder ob ſi e wie ſo viele andere Kloſter⸗Chroniken 
entſtanden, daß immer Einer nach dem Andern gekommen 
und daran vermehrt und gebeſſert habe, ob ſie bloß ſo aus muͤnd⸗ 
lichen Nachrichten entſtanden, oder ob der Verfaſſer die Do⸗ 
kumente ſeines Kloſters beuutzt habe; wenn wir uber alle dieſe 
Fragen nur einiges Licht haͤtten, ſo waͤre die Frage von der 
Glaubwürdigkeit bald entſchieden. Aber zum Unglück wiſſen 
wir von dieſem allem gar nichts; wir haben das Ganze nicht 
vor uns, um aus dem Ton des Ganzen mit mehrerer Zuverlaͤßigkeit 
urtheilen zu konnen, und dieſes kleine Stuͤck, das wir hier vor 
uns haben, traͤgt, wenn ich ſo ſagen darf, ein Brandmal 
ſeiner Verwerflichkeit. Albert heißt Graf von Wirtemberg 
und von Bogen. So heißt er bei Gabelkover und in 
den Raͤuber'ſchen Auszügen. Weil es alſo Beide haben, ſo iſt 
es ziemlich gewiß, daß er im Chronicon ſelbſt fo genannt 
worden ſey. Daß aber ein Graf von Wirtemberg zugleich 
Graf von Bogen geweſen ſey, hat ſchon an ſich etwas Be⸗ 
fremdendes, und durch die Unterſuchung eines ſcharfſinnigen 
Geſchichtforſchers?) iſt es ſehr hiſtoriſch evident gemacht wor⸗ 
den, daß hier Grafen von Windberg (Windeberg) mit Gra⸗ 
fen von Wirtenberg (Wirdeberg) verwechſelt worden ſeyen. 
So fiele alſo mit einem Male alle Brauchbarkeit dieſer Nachrichten 
für die wirtembergiſche Geſchichte: und der Hauptnutzen des 
jenigen, was man hier aus Gabelkover, dem Schannatiſchen 


) Herrn Rektor Volz. 
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Chroniſten und Raͤuber's Auszuͤgen lernen koͤnnte, waͤre etwa 
noch dieſer, daß eine neue Verfaͤlſchungsart der aͤlteſten wir: 


tembergiſchen Geſchichte entdeckt worden. So ſehr ich von 
der Richtigkeit jener ſcharfſinnigen Vermuthung uͤberzeugt bin, 


daß der Blaſiſche Chroniſt wirtembergiſche Grafen mit winde⸗ 


bergiſchen verwechſelt habe, ſo glaube ich doch nicht, daß deß⸗ 
wegen Albert und Luitgard aus der Geſchlechtsreihe unſers 
durchlauchtigſten Hauſes hinweggeſtrichen werden muͤſſen. Ich 
ſuche meine Meinung durch füsegde Gruͤnde wahrſcheinlich 
zu machen: 

1) Albert wird ausdrücklich als Wohltäter des z Klosters 
8. Blasii angegeben, und Gabelkover bemerkt noch, daß er 
nicht nur das Kloſter ſelbſt, ſondern auch die ihm einverleibte 
Probſtei Nellingen herrlich begabt habe. Ja nicht nur Al⸗ 
bert, ſondern auch feine. Söhne werden als vorzuͤgliche Wohl— 
thaͤter des Kloſters geruͤhmt. Nun ſcheinen alle dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde auf bayeriſche Grafen von Windberg nicht zu paſſen, 
man findet keine Spur, daß Grafen von Windberg in dieſen 
Gegenden von Schwaben Guter beſeſſen, oder daß das Klo— 
ſter 8. Blasii oder die Probſtei Nellingen bayeriſche Gefälle 
aus der Gegend des windbergiſchen Stammſchloſſes erhalten 
haͤtten. Es waͤre zwar nicht gegen die Analogie dieſer aͤlte— 
ſten Zeiten, daß ein bayeriſcher Graf und zwar ein ſolcher, 
deſſen Stammſchloß recht mitten in Bayern lag, auch in 
Schwaben, und zwar eben ſo recht mitten in Schwaben Guͤ⸗ 
ter beſeſſen hätte; auch das Kloſter S. Blasii und die Probſtei 
Nellingen koͤnnten ſeit dieſer Zeit um die Güter und Gefälle 
gekommen ſeyn, welche ſie vielleicht ſelbſt in Bayern der from: 
men Freigebigkeit dieſer Grafen von Windberg zu danken 
hatten; aber follte es dann wahrſcheinlich ſeyn, daß eine Kloſter⸗ 
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Annaliſt“) nicht einmal diejenigen ſollte gekannt, nicht 
einmal die Namen derer gewußt haben, deren Schenkungs⸗ 
briefe unter feinen Kloſter⸗Dokumenten waren, deren Andenken 
gleichſam von dem Munde einer Kloſter-Generation zur andern 
fortgepflanzt wurde? Das iſt doch noch das Naͤchſte, worin 
ein Kloſter⸗Annaliſt ungefaͤhr Glauben verdienen konnte! In 
allen Schenkungsbriefen iſt der Name des Wohlthaͤters oder 
auch das Stammſchloß deſſelben oft nur mit den Anfangs 
Buchſtaben ausgedruckt, z. B. C. Albertus de W. oder Co- 
mes A. de W. Vielleicht hat der Blaſiſche Chronikſchreiber, 
der ohnedieß zu einer Zeit gelebt haben mochte, wo man 
leichter an wirtembergiſche, als windbergiſche Grafen dachte, 
die Abbreviatur ohne weitern Grund, ſondern bloß nach ſeiner 
Vermuthung ergaͤnzt, und ſo koͤnnte er, ſelbſt auch bei Benu⸗ 
tzung feines Kloſter⸗Archivs, in einen wichtigen Fehler verfallen 
ſeyn. Aber iſt's wahrſcheinlich, daß in allen den Schenkungs⸗ 
briefen, die das Kloſter S8. Blasii, Berau und die Probſtei 
Nellingen erhielten, daß in allen gleiche Abbreviatur ſtattge⸗ 
funden haben ſollte? Und ſollte das Andenken dieſer wohl⸗ 
thaͤtigen Grafen bloß auf den Schenkungsbriefen beruht ha⸗ 
ben? Luitgard war doch Nonne in Berau, und einer der 
Soͤhne Alberts des aͤltern ſoll nach der Erzaͤhlung des Blaſi⸗ 
ſchen Annaliſten ſogar im Kloſter 8. Blasii begraben worden 
ſeyn; ſind alſo nicht auch Leichenſteine und Inſchriften der 
Leichenſteine ein hiſtoriſches Huͤlfsmittel des Chronikenſchreibers 


) Daß dieſes Chronicon S. Blasii im eigentlichen Verſtande Chro⸗ 
nik des Kloſters und nicht bloß Produkt eines Moͤnchs a 8. 

Blasio geweſen ſey, wie z. B. die bekannte Chronik des Otto- 
nis a S. Blasio, ſcheint mir aus folgender Stelle obiger Ex⸗ 
cerpten ſehr wahrſcheinlich: „qui non minus quam avunculus 
suus praediis suis nobis subvenit.“ 
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geweſen, und wenn fe es waren, iſt es wahrſcheinlich, daß 
er durch gleiche Abbreviaturen irre gefuͤhrt wurde? Wenn nicht 
die ſchwaͤbiſche Geſchichte des elften Jahrhunderts, ſelbſt auch 
die bloße Zuſammenfuͤhrung der Materialien, noch ſo wenig 
vollſtaͤndig wäre, fo würde ich alles Bisherige nicht wenig das 
durch verſtaͤrkt glauben, daß man meines Wiſſens keine Gra⸗ 
fen von Windberg als Zeugen unter ſchwaͤbiſchen Urkunden 


autrifft. Hätten fie Güter in Schwaben gehabt, haͤtten ſie 
fh um ſchwaͤbiſche Kloͤſter wirklich ſo verdient gemacht; als 


geſchehen waͤre, wenn unter Albert und Luitgard Grafen von 
Windberg zu verſtehen ſeyn ſollten, fo wäre es zu verwun⸗ 
dern, daß ſie beſtändig in bayeriſchen und nie in ſchwäbiſchen 


Urkunden vorkommen. Ich geſtehe aber ſelbſt zum voraus, 


daß ich, bei dem großen Mangel einer vollſtändigen Samm⸗ 
lung ſchwaͤbiſcher Urkunden aus dem elften und zwoͤlften 


| Jahrhundert, meinen Satz nicht ganz auf dieſe Bemerkung 


bauen möchte. | 8 
2) Die bekannte Stelle in Petri Suevia Eeclesias- 


A tica, p. 159, #) ſcheint ein von der Blaſiſchen Chronik unab⸗ 


haͤngiger Erweis des Grafen Albert und ſeiner Gemahlin 
Luitgard zu ſeyn. Es ſcheint, Peter habe dieſelbe von Berau 
ſelbſt mitgetheilt bekommen, aber wenn er ſie auch nicht von 
Berau ſelbſt erhielt, ſo ſcheint ſie doch wenigſtens kein Ercerpt 


aus der Blaſi ſchen Chronik zu ſeyn. Ich will nun nicht wie⸗ 


derholen, was ich zu ce dieſes Beweiſes ſchon oben 


) Cujus (Parthenii Beraviensis) optatissimam descriptionem no- 
vissimis diebus in vota mea gratiose communicatam et ego 
sine invidia communico taliter apparatam: . . . Anno 1425. 
Luitgardis Comitissa de Hallaw post mortem mariti sui Adal- 
berti Comitis de Wirtenberg apud Nestalis Beroviensis sacrum 
religionis habitum induit , magnisque Jargitionibus monasterium 
aäuxit: accessere et aliae quam plures etc. eto. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 2 
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geſagt habe, ſondern bemerke nur dieſes Einzige, daß es nicht 
wahrſcheinlich iſt, daß zwei Zeugen, bei ſo vieler Moͤglichkeit, 
den Irrthum zu verhuͤten, dennoch in einen voͤllig gleichen 
Irrthum gefallen ſeyn ſollten. Es iſt wahr, Windberg iſt 
mit Wirtenberg ſehr leicht verwechſelt: aber ſollte bei allen 
den Hilfsmitteln, welche ſowohl der eine, als der andere Zeuge 
gehabt haben, der Irrthum noch immer ſo ei geefen ſeyn? 
Doch geſetzt auch | 

3) der Blaſiſche Chronift hätte fich gegen Alles, was ſich 
hiſtoriſch vermuthen laͤßt, in der Perſon eines der Hauptwohl⸗ 
thaͤter ſeines Kloſters geirrt, oder geſetzt Alle, die dieſes Chro- 
nicon excerpirt haben, haͤtten mit einer gewiſſen ungluͤcklichen 
Uebereinſtimmung Wirteberg ſtatt Windeberg geleſen, 
ſoll man unter den hier angefuͤhrten Berthold und Conrad 
auch windbergiſche Grafen verſtehen? Wenn man einmal 
den erſten Albert zum Grafen von Windberg gemacht hat, 
ſo iſt's faſt unvermeidlich nothwendig, das ganze Fragment 
ſo zu leſen, als ob es vom Grafen von Windberg handelte; 
und liest man es als ein Stuͤck der windbergiſchen Grafen⸗ 
Geſchichte, ſo ſtreitet der groͤßte Theil deſſelben mit der auf 
ſichere Urkunden ſich gruͤndenden Stammtafel, welche im zwoͤlf⸗ 
ten Bande der monumentorum Boicorum ſteht. Entweder 
muß alſo das ganze Stuͤck ſchlechterdings als ganz fehlerhaft 
und apokryphiſch verworfen werden, und doch moͤchte ich bei 
einer Kloſter⸗Chronik nicht wagen, ihr in einer Stelle, wo ſie 
von der Familie ihrer Gutthaͤter handelt, geradezu allen Glau⸗ 
ben abzuſprechen; oder man muß annehmen, daß wirklich ein 
Graf Albert von Wirtemberg um die hier angegebene Zeit 
exiſtirt habe. Von der wahren vollkommenen hiſtoriſchen De⸗ 
monftration kann freilich nicht die Rede ſeyn, fo lang man 
von der Einrichtung, der Verfaſſung und dem Alter der Bla⸗ 
ſiſchen Chronik keine vollſtaͤndigeren und zuverlaͤßigeren Nach⸗ 
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richten hat; aber unterdeß muͤſſen, fo viel es in einer fo 
dunklen Sache moͤglich iſt, Wahrſcheinlichkeiten auf beiden 
Seiten erwogen werden, und bei einer ſolchen ſorgfaͤltigen 
Erwaͤgung ſcheint mir die Exiſtenz des wirtembergiſchen Gra⸗ 
fen Albrecht noch Einiges vor der gegenſeitigen Meinung 
voraus zu haben. 

Aber wie ſollte ſi ſi ch nun alles Bisherige mit obgedachter 
kritiſchen Vermuthung vereinigen laſſen, daß hier eine Ver⸗ 
5 wechslung zwiſchen wirtenbergiſchen und windbergifchen Gras 

fen vorgegangen ſey, daß wohl die Grafſchaft Windberg und 
Bogen damals koͤnnten vereinigt geweſen ſeyn, aber gewiß 
niemals Wirtenberg und Bogen. Ich vermuthe, die Art, wie 
dieſer Irrthum und Verwechslung vorgegangen, laſſe ſich aus 
der Art erklaͤren, wie Kloſter⸗Chroniken verfaßt wurden, und 
ſelbſt die Entſtehungsart dieſes Irrthums ſetzt die Exiſtenz 
eines wirtenbergiſchen Grafen Albrecht voraus. Die Klo⸗ 
ſter⸗Chroniken find meiſtens Rhapſodien, zuſammengeſchrieben 
theils aus dem, was ſich als muͤndliche Sage im Kloſter 
erhalten hatte, oder was ſich etwa auch auf Leichſteinen, andern 
Inſchriften oder auch in Urkunden fand; theils aber auch 
bereichert und erweitert aus andern Chroniken, von welchen 
man eben Kopien im Kloſter hatte, oder auf welche der Klo⸗ 
ſter⸗Annaliſt gerathen war. Die wenigen Nachrichten, die fie 
aus mündlichen Sagen und Öffentlichen Denkmaͤlern zuſam⸗ 
men erhielten, ſuchten ſie durch Beſchreibungen und Anekdoten 
aufzuſtutzen, die fie in andern Chroniken fanden. Solche Er: 


zaͤhlungen, wie man z. B. von der Einkleidung des jüngern 


Grafen Albrecht in obigem Fragment findet, find eine Art ei⸗ 


nes gewoͤhnlichen locus communis ſolcher Schriftſteller; ſie 


ſind ohngefaͤhr wie die Reden bei den Alten oder wie oͤfters 

die Schilderung der Charaktere bei franzoͤſiſchen Hiſtorikern. 

Nun koͤunte es leicht ſeyn, daß die Rhapſodie, aus welcher 
2 * 
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der Verfaſſer des Chronicon 8. Blasii feine Arbeit bereicherte, 
von einem Grafen Albert von Windberg und Bogen ſolche 
Dinge erzaͤhlte, und weil der Blaſiſche Geſchichtſchreiber ſeinen 
wirtembergiſchen Albrecht mit dem windbergiſchen fuͤr ei nen 
Mann hielt, ſo ſetzte er auch aus der Geſchichte zweier ganz 
verſchiedenen Perſonen die Geſchichte eines Einzigen zuſammen. 
Selbſt dieſes, daß Windeberg und Wirdeberg ſo leicht 
fuͤr einander geleſen werden, kann den Blaſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber um ſo leichter zum Irrthum verleitet haben, den wir⸗ 
tenbergiſchen Albrecht, der ihm ſchon als Wohlthaͤter ſeines 
Kloſters bekannt war, mit dem windbergiſchen Albrecht, von 
dem er etwas in einer Chronik aufgezeichnet fand, für eine 
Perſon zu halten. Haͤtte er aber auf den Irrthum kommen koͤn⸗ 
neu, wenn er nicht ſchon vorher von einem wirtenbergiſchen 
Albrecht gewußt hätte? 

um alſo in der Erzaͤhlung der Blaſiſchen Chronik Wahr⸗ 
heit und Irrthum zu trennen, ließe ſich vielleicht die Regel 
feſtſetzen: Alles in die ſer Erzählung, was eigent⸗ 
lich die Geſchichte des Kloſters Blaſii ſelbſt be 
trifft, wenn es anders nicht bloß zur religidſen 
Phraſeologie jenes Zeitalters gehört (wie z. B. 
die Erzählung der Umſtände der Einkleidung des juͤngern Als 
brecht), das alles darf, ſo lang ſich keine weiteren 
entgegengeſetzten hiſtoriſchen Data finden, als 
hiſtoriſch wahr angen ommen werden; denn den 
Mönch als vorſaͤtzlichen Luͤgner ſich vorzuſtellen, dazu hätte 
man gar keinen Grund. 

So ſcheint alſo die Exiſtenz eines wirtenbergiſchen Grafen 
Albrecht durch dieſes Fragment erwieſen zu werden; auch 
die Exiſtenz eines Grafen Konrad, eines Sohnes dieſes aͤltern 
Albrecht; auch dieſes, daß Konrad fein Schweſterſohn nachge⸗ 
folgt ſey; denn alle dieſe Umſtaͤnde ſind mit dem eigentlichen 


— 
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Gegenſtand des Kloſter⸗Annaliſten — Geſchichte feines Klo— 
ſters — zu genau verwebt, als daß wir ihm nicht trauen 
ſollten. Aber für die angegebene Zahl dreier Soͤhne und ei⸗ 
ner Tochter Albrechts des Altern möcht? ich nicht eben fo zu: 
verläßig gewähren; vielleicht gehört ſogar der Umſtand von 
Kourads Schweſterſohne als Konrads Nachfolger mehr in 
die zweite, als in die erſte Klaſſe der hiſtoriſch gewiſſen Nach⸗ 
richten. Denn haͤtte ihn der Chroniſt eben ſo gut gekannt, 
als Konraden und Alberten, warum ſollte er unterlaſſen ha— 
ben, ſeinen Namen zu nennen? Fuͤr die wirtembergiſche Ge⸗ 
ſchichte waͤre eben dieſer Umſtand von großer Wichtigkeit. 
Gabelkover bemerkt ihn nicht, der wirtembergiſche Annaliſt 
bei Schannat auch nicht; er bleibt alſo Eigenthum der hier 
gelieferten Fragmente. Albrecht und Konrad gehören alſo nicht 
in die Geſchlechtstafel maͤnnlicher Ascendenten des jetztregieren— 
den Hauſes, ſondern hier geht die maͤnnliche Geſchlechtsreihe 
unſers Hauſes in eine ganz andere Familie uͤber, in diejenige 
Familie, aus welcher der bisher noch unbekannte Schwager 
des Grafen Konrad war.) | 

So viel als kritiſche Probe über etliche Fragmente vou 
Auszügen aus der Blaſiſchen Chronik! Ohne noch erſt weitlaͤu⸗ 
fige kritiſche Sichtungen anzuſtellen, laſſen ſich folgende diplo- 


) Durch dieſe Fragmente waͤre nun auch entſchieden, wie die 
Grafen Ludwig I. und Emich mit Albert 1. zuſammenhangen. 
Albert iſt muͤtterlicher Seite ihr Groß vater. Dann derjenige, 
welcher Graf Konrad in dem Beſitz des Stammſchloſſes Wirtem: 
berg nachfolgte, war ſein Schweſterſohn. Nun kann kein ande⸗ 
rer, als obiger Graf Ludwig J. für Konrads Nachfolger gehal⸗ 
ten werden, weil man von Konrad noch vom Jahre 1123 eine 
Urkunden⸗Unterſchrift hat; er lebte wahrſcheinlich noch 4127, 
und da Graf Ludwig 1. gleich im Jahre 1139 als Graf von 
Wirtemberg vorkommt, ſo war er Konrads Nachfolger und alſo 
auch Konrads Schweiterfohn, 
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matiſche Beiträge für die etwas ſpaͤtere wirtembergiſche Ge⸗ 
ite gebrauchen. 
Ludwig J. 

Was man bisher Sicheres von ihm gewußt hat, beruht 
auf drei, von Herrn Sattler angeführten Urkunden, die Graf 
Ludwig als Zeuge unterſchrieben hat. | ; 

Die erſte iſt Kaiſer Konrads III. Beſtätigung der Frei⸗ 
heiten des Kl. Denkendorf vom Jahr 1139, nebſt andern 

Zeugen von Graf Ludwig und ſeinem Bruder ef 

Emich unterzeichnet.“ > 

Die zweite iſt eben dieſes Kaiſers Vergleichs⸗Urkunde 
zwiſchen der Kirche zu Baſel und dem Kloſter 8. Bla- 
sii. *) Hier ſteht Graf Ludwig ohne feinen Bruder. 

Hingegen ſtehen ſie wieder beiſammen in der | 

dritten Urkunde, welche Herr Sattler anfuͤhrt. Es iſt Kai⸗ 
ſer Friedrichs I. Diplom für das Kloſter Lorch vom 

Jahre 1154.) | 

Auf dieſe drei Urkunden ſchraͤnkte es ſich alſo bisher ein, 
was wir von dieſem Grafen Ludwig dem aͤltern vollkommen 
hiſtoriſch gewiß wußten. Folgende ſechs, ſo viel mir bekannt 
iſt zum erſten Male fuͤr die wirtembergiſche Geſchichte bemerkten 
Urkunden ſind demnach beſonders bei einem ſo N Man⸗ 
gel kein unbetraͤchtlicher Gewinn. 

a) 1152. Ludewicus de Wirtenberg als Zeuge unter ei⸗ 
einem Kauf⸗ und Tauſchbrief zwiſchen Biſchof Konrad von 
Worms und dem Kloſter Wai Gudeni sylloge 


pag. 15. 


* ‚ Besoldt documenta rediviva. p- 452. 
r) Die Urkunde hat zum Datum Straßburg den 10. April, und 
ſteht bei Herrgott Geneal. Austr. dipl. T. II. pag. 466. 
s) Göppingen. v. Besold. I. c. pag. 725. Crusius P. II. pag. 417. 
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b) 1152. Ludewicus de Wirtenberch als Zeuge unter 
der Urkunde, worin Biſchof Guͤnther von Speyer den Gra— 
fen Simon von Saarbruͤcken vom Bann freiſpricht. Die 
Urkunde iſt von Speyer datirt. Gudeni sylloge. p. 462. 

e) 1153. Erſtein den 12. Juli. Ludewicus comes de 
Werdenbergk als Zeuge unter dem Diplom, worin Kaiſer 
Friedrich J. die Schenkung beſtaͤtigt, welche die daſige Aebtiſſin 
Bertha dem Markgrafen Herrmann von Baden gemacht. 
Aus dem Original, das ſich im badiſchen Archiv befin- 

det, Schoͤpflin im Urkundenbuch bei der zaͤring-badiſchen 
Geſchichte, n. 50, und in Alsatia diplomatica. P. I. 
pag. 241. | ' 

d) 1154. Quedlinburg den 11. April. Ludovicus de Werte- 
berch als Zeuge in einer Urkunde Friedrichs I., worin 
er der Marienkirche in Sittichenbach alle ihre gegenwaͤrtigen 
und künftigen Beſitzungen beſtaͤtigt. Ludewig reliquiae 
MSS. Tom! X. pag. 147. 3 1 

e) 1158. Hagenau den 27. Februar. Ludovicus de Wir- 
tenberg als Zeuge unter einer Urkunde Kaiſer Friedrichs I., 
worin er dem Kloſter Neuburg (Jovocastrensi) gewiſſe 
Rechte verſtattet. Schoepflin Alsatia diplom. 3 
pag. 247. | er 

f) 1166. Ulm den 7. März. Ludovicus de Werthers- 
berch unter den Zeugen in einer Urkunde Kaiſer Friedrichs J., 

worin er dem Erzbiſchof von Magdeburg das Kloſter Nienburg 
gegen Abtretung der Veſtin Schoͤnburg uͤberlaͤßt. Bek⸗ 
manns Hiſtorie von Anhalt. III. Thl. S. 456. | 


Da hier erſt eine kritiſche Verbeſſerung noͤthig iſt, um 
unſern Graf Ludwig I. zu finden, fo fee ich alle Unter⸗ 
ſchriften der Urkunde her, um jeden Leſer deſto ſicherer urthei⸗ 
len zu laſſen. 
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Comes Rodulphus de Phullendorf. Albertus de 
Dilingen. Bertholdus de Berge et frater ejus Ul- 
ricus. Everardus de Hirberch et filii sui. Burcar- 
dus Burgius Magdeburgensis Waltherus de Arne- 
stede Arnoldus de Biverbach Ludovicus de 
i Werthersber ch Teginhardus de Hellensten. 
Henricus de ‚Reveningen, Witho de Honsten, Ricar- 
dus et Henricus de Alsleve, Hedenricus et Henri- 
cus de Seburch, Siegfried de Solcherhusen, Hart 
mannus Camerarius et alii quam plures. 

Die Veränderung, aus Werthersberch in 0 
berch iſt meines Erachtens unter allen den Umſtaͤnden, wie 
fi e hier geſchieht, ſehr leicht und naturlich. Der Ort, woher 
die Urkunde datirt iſt, die Geſellſchaft der meiſten dabei ſte⸗ 
benden Zeugen, laſſen unſern Ludwig von Wirtemberg hier 
ſehr leicht erwarten. Und da in Schwaben kein Werthers⸗ 
berg bekanut iſt, auch weder ein Graf von Werdenberg, noch 
irgend ein anderer dem wirtembergiſchen Namen ahnlicher 
Graf daraus gemacht werden kann (denn es kommt unter 
denſelben um dieſe Zeit kein Ludwig vor), ſo glaubte ich mich 
berechtigt, diese Urkunde als einen Beitrag zur wirtembergi⸗ 
ſchen Geſchichte anzuſehen. | 
Siollte dieſer Beitrag die Probe der Unterſuchung geüb⸗ 
terer Kenner aushalten, fo wäre er für unfere Geſchichte ſehr 
wichtig. Das letzte Diplom, das Herr Sattler von Graf 
Ludwig . anführt, iſt, wie wir oben geſeben haben, vom 
Jahr 11543 alsdann fand ſich bieher bis zum Jahr 1208 
keine weitere Urkunde. Alſo mehr als fünfzig Jahre, ohne 
daß ſich ein wirtem bergiſcher Graf. in irgend einem Diplom 
als Zeuge antreffen ließe. Von dieſem für die wirtembergiſche 
Geſchichte dunkeln halben Juhrhunderte wurden durch Bei⸗ 
bringung der Urkunden von 1458 und 1466 zwoͤlf Jahre hin» 
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wegfallen, und da unten eine Urkunde angefuͤhrt werden ſoll, 
wo Graf Hartmann ſchon im Jahre 1194 vorkommt, ſo waͤ⸗ 
ren auch von dieſer Seite jener dunklen Periode unſerer Ge⸗ 
ſchichte zwölf Jahre abgenommen. Noch wäre alſo nur noch 
eine Luͤcke von einem viertel Jahrhundert uͤbrig.“) 

Graf Hartmann und Ludwig I. 

Schon Cruſius und Gabelkover haben mehrere Urkunden 
angeführt, worin dieſe Grafen als Zeugen vorkommen; Herr 
Geh Rath Hoffmann hat aus Gelegenheit der Scheidiſchen 
Konjektur ſechs neue, vorher unbemerkte Diplome angezeigt, 
worin theils Ludwig, theils Hartmann vorkommt. Herrn 
Profeſſor Uhland iſt man nicht allein die Entdeckung eines 
Diploms ſchuldig, worin ſich dieſe beiden Grafen als Bruͤder 
unterſchrieben, ſondern er hat auch noch einige andere zuerſt 
bemerkt. Den Uhlandifchen Satz, daß Hartmann und Lud⸗ 
wig Bruͤder geweſen ſeyen, beſtaͤrkte Herr hg 
durch ein neues Beiſpiel. 

Folgende Nachleſe DE aus nem bieher ene 
Urkunden: 

a) 1194. Steingaben den 28. Auguſt. Hartm. de Wirtin- 
berc als Zeuge in einer Urkunde, worin Herzog Friedrich 


9 Bei Goldast ER Imper. F. III. pag. 335 ſteht ein Ver⸗ 
zeichniß deutſcher Herren, welche auf den im Jahr 1158 von 
Friedrich I. gehaltenen Roncaliſchen Feldern gegenwärtig 
geiuefen ſeyen. Unter der übrigen Menge deutſcher Herren 
wird auch angeführt Comes de. Wirtemberg. Ich halte aber 
das ganze Verzeichniß fuͤr apokryphiſch. Goldaſt ſagt nicht, wo⸗ 
her er's habe, und das Stuͤck ſelbſt trägt manche Kennzeichen 
ſeines unechten Urſprungs. Sollte es ſich aber kuͤnftigen 
Forſchern wirklich erproben, ſo waͤre dieſe Nachricht deſto merk⸗ 
würdiger, weil fie die erſte wäre von einem Zug unſerer Gra⸗ 
fen nach Italien, und weil ſich alsdann auch mit mehrerer Zu⸗ 
verſicht in italieniſchen Urkunden nach Grafen von 1 eee 
ſuchen ließe. 12 
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von Schwaben die daſige Kirche Johannis des Taͤufers in 
ſeinen Schutz nimmt. Monum. Boic. Vol. VI. pag. 503. 

b) 1206. Eßlingen den 4. Februar. Comes Hartmannus 
de Wirtinberc als Zeuge unter einer Urkunde König Phi: 
lipps, worin er dem Kl. Maulbronn den Beſitz von Üb⸗ 
tingen beſtaͤtigt. Sattlers Geſchichte der Grafen. Wee 
n. 32, erſte Fortſetzung. 

Weder Herr Sattler, noch Herr Uhland haben in der Ge⸗ 
ſchichte Grafen Hartmanns von dieſer Urkunde Gebrauch 
gemacht. Ungeachtet ſie alſo in dem wichtigſten Hauptwerke 
der wirtembergiſchen Geſchichte ſteht, iſt ſie doch bisher nicht dazu 
gebraucht worden, wozu ſie haͤtte gebraucht werden koͤnnen. 
Sie wird alſo hier zum kuͤnftigen Gebrauch des Forſchers 
der Geſchichte Graf Hartmanns das erſte Mal ausgezeichnet. 
0) 1207. Straßburg den 18. Juni. Comes Henricus de 

Wirteberch unter den Zeugen der Urkunde des roͤmiſchen 
Koͤnigs Philipp, worin er dem Markgrafen von Eſte 
Azzo V. alle in der Mark Verona vorfallenden caussas ap- 
pellationum lebenslaͤnglich uͤberlaͤßt. Lünig Cod. Ital. 
diplom. T. I. pag. 1555. ii 

Graf Heinrich oder Hermann iſt hoͤchſt wahrſcheinlich 
Graf Hartmann: ich ſetze alſo alle Diplome, wo ein Heinrich 
oder Hermann vorkommt, unter dieſe Klaſſe. 5 
d) 4209. Wuͤrzburg. Hartmannus Comes de Wirtenberg 

unter der Urkunde Kaiſers Otto IV., worin er das baye⸗ 
riſche Kl. Alderſpach von der angemaßten Advokatie eines 

Alram von Chamb freiſpricht. Hundii metrop. Salisb. 
T. II. pag. 44, und Monum. Boic. Vol. V. pag. 365. 
e) 1209. Den 24. Dezember. Bei Terano im Spoletani- 
| fchen. Hermannus Comes de -Wirtenberg unter den 
Zeugen im Diplom Otto IV., worin er die Privilegien f 
der Abtei Walkenried beſtaͤtigt. Lünig Spieil. Eccles. 
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T. III. pag. 848. Meibom. Soript. rer, German, III. 
pag. 160. | 
J) 1214. Den 7. März. Rothweil. Comes Ludovicus de 
Wirtenberg hat als Zeuge unterſchrieben Kaiſer Frie⸗ 
drichs II. Ausſpruch wegen gewiſſer Streitigkeiten und Frei⸗ 
heiten des Biſchofs von Straßburg. Schoepflini Alsat. 
diplom. P. I. pag. 326. | fo 
994215. Den 6. September. Hagenau. C. Ludewicus 
de Wirtenberg unter den Zeugen im Diplom Kaiſer Frie⸗ 
drichs II., worin er alle Beſitzungen eines gewiſſen Klo⸗ 
ſters beſtaͤtigt. Schannat ) histor. Episc. Wormat. Cod. 
probat. n. 108. | 4 | | 
h) 1216. November. Ludovicus Comes de Wirtemberg 
unter den Zeugen im Diplom Kaiſer Friedrichs II., worin 
er dem Kloſter Zeiz die Parochie in Crißwiz beſtaͤtigt. Pi- 
storii Scriptt. rer. Germ. (Ed. Struvii) T. I. pag. 1470. 
Cruſius beruft ſich zwar ſchon auf dieſe Urkunde (annal. 
Suev. P. Ed. pag. 5), da man aber nicht gewußt hat, 
wie man ſein Citat aufſuchen ſollte, denn er ſetzt nur teste 
Paulo Langio, ſo glaubte ich es hier noch “una bemerken 
zu duͤrfen. 
) 4219. Den 14. September. Hagenau. Hartmannus 
| Comes. Ludovicus Comes de Wirtenbere in Kaiſer 
Friedrichs II. Privilegio fur die Stadt Straßburg. Schoe- 
pflini Alsat. dipl. P. I. pag. 339. Ro 
40 4220. Den 4. Mai. Frankfurt. Comes Hermannus 
de Wirtenbere als Zeuge unter der Urkunde, worin Kai⸗ 
ſer Friedrich II. die Stadt Dortmund in ſeinen beſondern 
Schutz nimmt, von fremden Gerichten ꝛc. befreit. Lünig 
Part. Spec, Cont. IV. Part. I. pag. A4l. 
9) 1222. Monat Mai. Aachen. Comes Ludvicus de 
Wirtenberge in der Urkunde, worin Herzog Heinrich von 
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Lothringen und Brabant verfpricht, gewiſſe Ordnungen des 
roͤmiſchen Reichs zu halten. Lünig Cod. Germ. dipl. 
T. II. pag. 1091. | 

m) 1222. Den 2. Juni. Worms. Comes Ludowieus de 
Wictenberg als Zeuge unter einer Urkunde, wodurch Koͤ⸗ 

nig Heinrich VII. ein Kloſter in ſeinen Schutz nimmt. 
Schannat histor. Episc. Wormat. Cod. probat. pag. 404. 

n) 1223. Den 8. Januar. Worms. Comes Hartmannus 
de Wirtenberg unter dem Privilegio Heinrichs VII., wo⸗ 
rin er der Stadt Wimpfen den Forſt bei Wollenberg 
ſchenkt. Lunig Part. Spec. Cont. IV. P. II. pag. 643. 

0) 1232. Monat März. apud Utinum. H. de Wirten- 
berch unter den Zeugen in der guͤldnen Bulle Friedrichs II., 
worin dieſer den weltlichen Fuͤrſten verſchiedene wichtige 
Rechte einraͤumt. Ludwig relig. MSS. J. VII. pag. 518, 
wo auch pag. 556 die Anmerkung ſteht: Schilterus le- 
git Hortenberg: Heineccius Hertenberg, nostro 

viduo Vertenberg. Nam ex historia notum, Henricum 
Comitem Wirtenbergensem isto tempore floruisse. 

p) 1232. Den 25. September. Wimpfen. Comes Hart- 
mannus de Wirtinberc als Zeuge unter einer Urkunde 
Heinrichs VII., die Schenkung eines praedii apud Zyrten 
an das Kloſter Neresheim betreffend. Wahre Geſtalt und 
Beſchaffenheit der Vogtei des Gotteshauſes Neresheim 
p. 440. Die Bemerkung dieſer Urkunde verdanke ich der guͤ⸗ 
tigen Mittheilung des Herrn Rektors Vol z. | 


Konrad, Hartmanns Sohn. 


„Ich habe ihn (ſagt Sattler, Geſchichte Wirtembergs 
bis auf's Jahr 1260, S. 629) nicht in Urkunden gefunden, 
Gabelkofer nimmt ihn fuͤr erwieſen an, weil er ihn in einem 
Uebergabsbriefe, als Gottfried von Wolfach die Kaſtenvogtei 
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des Kloſters Herbrechtingen an den roͤmiſchen König Heinrich 

im Jahre 1227 übergab, unter andern Zeugen nebſt feinen 
Vater Graf Hartmann benennt angetroffen.“ 

Es iſt mir ſehr angenehm, Gabelkovers Autorität durch 

ein bisher unbemerktes Diplom beſtaͤtigen zu koͤnnen. 1225. 

> Conradus de Wirtenberg unter König Heinrichs Beſtaͤti⸗ 

gung der Privilegien der Abtei Urſperg. Lünig Spicil. 

Ececl. P. III. pag. 679. 


II. 
Ueber Wirtembergs Vevoͤlkerung vor dem 
dreißigjährigen Kriege.“) 


Unter vielen wichtigen Dokumenten, welche unten bemerk⸗ 
ter *) Koder der herzoglich wolfenbuͤttel'ſchen Bibliothek für 
die wirtembergiſche Geſchichte enthaͤlt, iſt beſonders auch ein 
Verzeichniß, woraus ſich ſehr leicht auf Wirtembergs Bevol⸗ 
kerung vor dem dreißigjaͤhrigen Kriege ſchließen läßt. Herz 
zog Johann Friedrich, in deſſen letztern Regierungsjah⸗ 
ren auch Wirtemberg von dem, damals uͤber ganz Deutſch⸗ 
land ſich ergießenden Ungluͤck nicht mehr frei blieb, ſuchte ſich 
beſonders im Jahre 1622 ) durch Aufſtellung einer betraͤcht⸗ 
lichen Anzahl Soldaten in guten Vertheidigungsſtand zu ſe⸗ 
tzen. Soldaten in der Eile bei Fremden zu werben, dazu 
haͤtten weder Zeit, noch Geld hingereicht; er mußte alſo auf⸗ 
bringen, was ſich aus ſeinem eigenen Lande aufbringen ließ, 
und bei dieſer Gelegenheit, um die Auswahl deſto ſicherer 
vornehmen zu koͤnnen, entſtand nachfolgendes Verzeichniß. An 


“ 


) Aus Meuſel's hiſtor. Unterſuchungen. Nürnberg 1779. 
Bd. 1. Stuͤck 1. S. 36—49. 
*) Cod. 52; 2. (Bibl. August.) Fol. 
wen) Sattler's Geſchichte der Herzoge von Wirtemberg. VI. Thl. 
S. 177. 


1 * 8 
| der Echtheit des Verzeichniſſes laßt ſich nicht wohl zweifeln; 
denn der Sammler der in dieſem wolfenbuͤttebſchen Koder 
enthaltenen Dokumente ſcheint ein Zeitgenoſſe Herzog Johann 
Friedrichs geweſen zu ſeyn,“) und fo viel ſich aus den uͤbri⸗ 
4 gen Stuͤcken ) ſchliegen läßt, fo war ihm auch der Zugang 
a zu bewaͤhrten und etüſchen Nachrichten nicht verſagt. 


” 


5 Ungefährlicher Ueberſchlag, wie Kart ein 10525 
e Ampt ob und unter der Staig, wie hoch ſelbige 
in der Auswahl angelegt. 


Mannſchaft. Auswahl. 


Hornberg und Schiltach. 11798 300 
Duttlingen . 3 1005 200 
* — em 354 6) 
Balingen 3 1902 340 
— . 765 150 
i. 70 
% 0.2 440 60 
o 20 
Alperſpach R i g 941 150 
r hi 30 
Priorat Reichenbach 196 n 
Dornftetten > Br R 615 100 


*) Das erſte Stuͤck der ganzen, in dieſer Handſchrift enthaltenen 
Sammlung iſt Catalogus aller Freiherren, Grafen und Fuͤrſten 
zu Wuͤrttenberg von anno 631-1613, und bei Herzog Johann 
Friedrich ſteht jetzt regierender Herr. 

n) Es find in dieſer Sammlung nicht nur mehrere Landtagsab⸗ 
ſchiede, ſondern beſonders auch von den anno 1624 und 1622 
gehaltenen Landtagen ſind hier die damals zwiſchen dem Her⸗ 
zog und der Landſchaft gewechſelten ge mit N Toll: 
ſtaͤndigkeit Mein f 


Wildpyarg : 
Nagold 
Altenſtaig. ; 
Wildband 
Neuenburg. 
Liebenzell 1 
Calw und Kl. Hitfau 
Beblingen 
Sindelfingen 


0 


Mannſchaft. Auswahl. 
883 160 
7935 ö 
277 90 
117 16 
802 154 
335 40 

1368 300 
41184 280 
2 Zu. 

15107 3000 


das erſte Regiment 
ob der Staig. 


Das andere er ob der Staig. | 


Tüwingen und bebe 


Kirchheim i 
Goͤppingen 9 
Urach ö 
Zwyfalten 
a 1002 
r 
Blaubeyren a 


a 
. 
+ 
. 
* 


Mannſchaft. Auswahi 5 
3728 600 
2568 460 
260 440 
4576 770 

838 150 
1142 240 

8358 160 
1114 180 
17254. 3000. 


Beide Regimenter ünter der Staig. 


Suanger Se 
Cautſtatt 
Waiblingen 
Winenden 


* 


Mannſchaft. 
3467 
1566 
1066 

4000 


Auswahl. 
600 

300 
200 


440 


33 
r Mannſchaft. Auswahl. 
1339 260 


Schorndorff . 2.898 480 
. ĩ ĩ— 600 120 
% Haidenhaim 5 . 0 2976 500 
dis 100 
AWA ͤ 287 50 
—Aͤ ⁵ð - ²˙ 374 50 
Bottwar 0 . 0 N 474 80 
nina Ha zı4 120 
nee. „ 2089 450 
e 609 120 
Mundelsheim Ba TEEN 174 30 
Sachſenheim 5 ; 5 4 367 60 
Groͤningen . . * 4 N 1097 220 
L 109 20 
WW ͤ is 669 100 
015304 260 
—Aͤ ĩðâ2 snsa 661 100 
o er et 6% . 749 140 
Weinſperg. 0 1 1762 330 
Wee ee 769 150 
5096 120 
— ͤ 2102 400 
Vayhingen 5 0 4 4 4317 200 
„ a ori 260 
T . 40 
V 


Summe beider Regimenter unter der Staig: 6000 Manu. 
Auswahl der Regimenter ob und unter der Staig: 42000 
Mann. — Vom Oberkircher Amt, das an Mannſchaft 
1907 Mann, ſoll eine beſondere Kompagnie formirt werden. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 3 
K 1 
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Summe der Mannſchaft ob der Staig. . . 32361 
ae . unter der Staig. 34478 
1 - in ganz Wirtemberg . 66839. 

Iſt dieſes nun die Summe der wehrbaren Mannſchaft 
im Jahre 1622 geweſen, ſo iſt aus dieſer Summe die ganze 
Groͤße der Bevoͤlkerung Wirtembergs in dieſem Jahre 
ſehr leicht gefunden. Nach Suͤßmilchs “) Rechnungen und 
Beobachtungen iſt die wehrbare Mannſchaft eines Landes im⸗ 
mer der vierte Theil deſſelben. Alſo zaͤhlte Wirtemberg im 
Jahre 1622 zweimal hundert und ſieben und ſechzig tauſend drei 
hundert und ſechs und fünfzig Seelen, oder Zwiefalten hinweg⸗ 
gerechnet, weil ſonſt nicht wohl eine Vergleichung mit der ge⸗ 
genwärtigen Bevoͤlkerung angeſtellt werden koͤnnte, Wirtem⸗ 
berg zählte 264,004 Seelen. Und weil doch bei einer ſolchen 
militaͤriſchen Zahlung Mancher entweder gar nicht gezahlt 
wird oder der Zaͤhlung ſich zu entziehen weiß, alſo obiger 
Zahl noch etwas zugegeben werden muß, ſo will ich das 
dritte Hunderttauſend unterdeß als vollzaͤhlig annehmen, **) 

Alſo nach der freigebigſten Berechnung hatte Wirtem⸗ 
berg im Jahre 1622 dreimal hundert tauſend Seelen. Und jetzt 
ſind auf eben der Strecke Landes eine halbe Mil⸗ 
lion. **) Wenigſtens iſt dasjenige, was Wirtemberg unterdeß 


) Goͤttliche Ordnung in den Veränderungen des menſchlichen Ge: 
ſchlechts (Berlin 1765) I. Thl. S. 125, 337. Süß milch 
nimmt zwar das Verhaͤltniß der wehrbaren Mannſchaft zum 
Verhaͤltniß aller Seelen, wie 1 zu 3 / an. Ich habe aber, um allen 
Vorwürfen auszuweichen, als ob ich unſer Zeitalter auf Koften 
unſerer Vaͤter loben wollte, das Verhältniß von 1 zu 4 geſetzt. 

) S. Schloͤzers Briefwechſel. 

een) Es iſt freilich viel zu viel, ſechs und dreißig malen 8 dieſe 

Art gleichſam in Abgang verrechnen, und es iſt um ſo mehr 

zu viel, da ich ſchon oben bei Feſtſetzung des Verhaͤltniſſes der 

wehrbaren Mannſchaft uͤberhaupt zur Anzahl aller Seelen um 
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an Land hie und da gewonnen hat, nicht ſo betraͤchtlich, 
daß es auch nur einen Zuwachs von etlichen tauſend verurſa— 
chen koͤnute, und diejenigen betraͤchtlichen Stucke, wodurch 
Wirtemberg ſeit 1622 vermehrt worden iſt, find auch nicht 
unter obiger Schaͤtzung einer halben Million mitbegriffen. 
Wirtemberg hat gegenwärtig, ohne Moͤmpelgard und Juſtin⸗ 
gen mitzuzaͤhlen, eine halbe Million Seelen. 

Gegen dieſe ganze Berechnung laſſen ſich einige ſehr 
wichtige Einwuͤrfe machen, ohne deren Beantwortung ich nicht 


dwieiter gehen koͤnute: 


4 1) Woher weiß man, daß hier ünter dem Ausdruck 
M Mannſchaft alle wehrbaren Maͤnner und nicht bloß ledige 
Purſche, nicht bloß die gewoͤhnliche Landmiliz zu verſtehen 
feyen? Waͤren bloß ledige Purſche oder Landmiliz darunter 
Zu verſtehen, fo würden wir eine ungeheuer große Anzahl für 
die damalige Bevoͤlkerung Wirtembergs bekommen, eine An⸗ 
zahl, von der faſt nicht begreiflich waͤre, wie ſie das Land be⸗ 


ſeonders bei feinem damaligen Klima, bei den noch viel grd- 


ßern Waͤldern und haͤufigern Seen hätte faſſen und ernähren 
koͤnnen. Und dieſer vorlaͤufige Verdacht, daß alſo unmoͤglich 
bloß Landmiliz oder ledige Mannſchaft koͤnne verſtanden ſeyn, 
wird durch die damaligen Umſtaͤnde noch ſehr erhoͤht. Wird 


man wohl in einer ſo dringenden Noth, als die damalige 


war, welche Wirtemberg betraf, aus der Landmiliz erſt noch 
eine Auswahl machen? Wird ſich nicht Alles, was Kraͤfte 
hat, der Vertheidigung des Vaterlandes unterziehen muͤſſen, 
und erſt alsdann aus der ganzen Maſſe wird in einem ſolchen 


eein Betraͤchtliches nachgegeben habe. Aber je großmuͤthiger bei 
der ganzen Rechnung verfahren wird, deſto buͤndiger find alle 
Schluͤſſe, die ſich zum Vortheil unſerer Zeiten aus dem Reſul⸗ N 
tate dieſer Berechnungen ziehen laſſen. ö 

; 5% 
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Falle ausgewählt. Noch ſetzen es uͤberdieß andere Arten von 
Berechnungen ganz außer Zweifel, daß unter Mannſchaft hier 
alle wehrbare Mannſchaft des Landes zu verſtehen ſey. 
In Stuttgart waren im Jahre 1651 nach Hrn. Sattler (VII. Thl. 
S. 57) maͤunlichen Geſchlechts vom 12ten Jahr bis zur Ver⸗ 
heirathung nur 357. Wie harte nun Stuttgart Stadt und 
Amt neun Jahre vorher 3467 ledige Purſche haben ſollen? 
Man könnte zwar die bei Sattler angegebene Zahl der Die 
ner und Knechte von 448 noch dazu rechnen, und dann wuͤrde 
die Disproportion etwas mehr verſchwinden. Aber nicht zu 
gedenken, daß es eigentlich nicht angeht, ſie dazu zu rechnen, 
daß unter den Dienern und Knechten wohl auch mancher Ver⸗ 
heirathete moͤchte geweſen ſeyn, der alſo nach der Vorausſe⸗ 
tzung gar nicht hieher gehört, fo gibt Sattler nicht die An⸗ 
zahl derer von 18 bis 25 Jahren an, ſondern aller ledigen 
Purſche, die über zwoͤlf Jahre alt find. Alſo müßte von 
Sattlers angegebener Zahl noch eine ſchoͤne Menge abgezogen 
werden, bis fie uns hier zur Parallele brauchbar ſeyn konnte. 
Noch viel eutſcheidender, als alles Bisherige, iſt 8 Be⸗ 
merkung: | 
Im Jahre 1660 waren in Stadt und Amt Nuͤrtingen 
Mannſchaft über ſechzehn Jahre alt: 819, und das Verhaͤlt— 
niß der Landmiliz zu der übrigen Buͤrgerſchaft wie 175 zu‘ 
819. Nun iſt zwiſchen oben angegebenen Zahlen der Mann—⸗ 
ſchaft und der Auswahl ungefähr eben das Verhaͤltuiß; alſo 
muß unter Auswahl Landmiliz und unter Mannſchaft die 
Anzahl aller Mannsperſonen über ſechzehn 
Jahren verſtanden werden. Gerade wie bei obiger Rech⸗ 
nung vorausgeſetzt wurde! 3 

2) Unter den hier angegebenen Städten und Aemtern 
fehlen einige, die doch heutzutage fuͤr ſich beſtehende Staͤdte und 
Aemter ſind. Aber von etlichen dieſer fehlenden iſt vollkommen 
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gewiß, daß fie damals noch zu einer andern Stadt und Amt 
gehörten, und noch kein eigenes für ſich ausmachten. Von 
ein paar andern laͤßt es ſich zwar nicht ſo gewiß behaupten, 
es ſcheint vielmehr nicht unwahrſcheinlich, daß ſich z. B. der 15 
Name Herrenberg aus der Liſte verloren. Selbſt aber 
auch dieſem iſt ſchon dadurch zuvorgekommen, daß ich oben 
ſechs und dreißig tauſend Mann surplus zugegeben, und das 
Suͤßmilchiſche Verhaͤltniß nicht mit der groͤßten Strenge ge— 
nommen habe. Es iſt alſo hoͤchſt wahrſcheinlich, Wirtemberg 
iſt gegenwärtig wenigſtens um zwei Fuͤnftheile bevoͤlkerter, als 
es unmittelbar vor dem dreißigjaͤhrigen Kriege war. 
Dieſer große Unterſchied der jetzigen Bevoͤlkerung und 
der Bevoͤlkerung vor dem dreißigjaͤhrigen Kriege zeigt ſich noch 
als merkwuͤrdiger, wenn man alle jetzigen und alle damaligen 
Umftände vergleicht. Wirtemberg hatte ſeit langer Zeit, bis 
auf das Jahr 1622 hin, einen tiefen Frieden genoſſen; we⸗ 
nigſtens war es ſchon mehr als ein halbes Jahrhundert, daß 
ſich kein ordentlicher Krieg durch daſſelbe zog, ſondern ſeit 
Herzog Chriſtophs Regierung bis auf Johann Friedrichs letzte 
Jahre war entweder Alles ruhig, oder es waren bloß kleine 
vorübergehende Neckereien, die mehr eine kleine augenblickliche 
| Gaͤhrung in einem Lande machen, als daß fie die Grund» 
kraͤfte deſſelben ſchwaͤchten. 

Von Herzog Chriſtophs vaͤterlich geſinnter Vorſicht, und 
von Herzog Friedrichs unerſchrockenem Unternehmungsgeiſte 
ließ ſich nicht nur eine baldige Wiederherſtelluug des unter 

B oͤſtreichiſcher Regierung erlittenen Schadens erwarten, ſondern 
2 auch eine Benutzung aller der vortheilhaften Umſtaͤnde, welche 
Wirtemberg in feinem Klima, in der Fruchtbarkeit feines Bo— 
dens, in ſeinem Verhaͤltniß gegen Auswaͤrtige hat. 

Und doch iſt nach dieſem allem, was ſich mit ſo vielem 
Grund erwarten ließ, ungeachtet das ſchon ein paar Jahre 
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vorher uͤber die Pfalz ſich ergießende Ungluͤck manchen pfaͤlzi⸗ 
ſchen Unterthanen zum wirtembergiſchen mochte gemacht haben, 
— doch iſt Wirtembergs Bevoͤlkerung nicht mehr, als hoͤch⸗ 
ſtens dreimal hundert tauſend geweſen. 

Wie ſehr muß nicht dieſe Anzahl waͤhrend des dreißig⸗ 
jährigen Kriegs abgenommen haben, und noch hatten wir 
uns nicht von allen den Verwuͤſtangen erholt, welche damals 
Freunde und Feinde bei uns anrichteten, als uns Ludwig XIV. 
Plagen zuſchickte, welche, verglichen mit den Plagen des drei⸗ 
Bigjäßrigen Krieges, Skorpionen⸗Zuͤchtigungen zu ſeyn ſchienen. 
So verfloß das ſiebenzehnte Jahrhundert, ohne daß Wirtem⸗ 
berg lange Zeit einer ununterbrochenen Ruhe genoß, und felbft 
auch der Anfang des achtzehnten war von Kriegsbeſchwerden 
nicht frei; alſo durch dieſen ganzen langen Zeitraum hindurch 
konnte es ſich nur muͤhſam und unter manchen neuen Ver⸗ 
blutungen erholen. Wie unerwartet, und zugleich wie voll 
gluͤcklicher Vermuthungen über die treffliche Regimentsverfaſ⸗ 
ſung Wirtembergs, ſieht man nun nicht eben dieſes Land 
nach dem Genuß einer ungefaͤhr fünfzigjährigen *) Ruhe 
nicht nur ſeine ganze vorige Staͤrke erhalten, ſondern die 
Menge feiner Einwohner um zwei Fünftel vermehrt. Man hat 
den ſtarken Fortgang der Bevoͤlkerung der preußiſchen Staa⸗ 
ten als eines der groͤßten politiſchen Wunder geprieſen, das 
die Friedriche zu Stande gebracht haben. Man hat aber das 
bei nicht zu erwaͤgen geſchienen, wie viel hiezu Preußens 
Werbungsanſtalten beigetragen haben, welchen Nutzen Preußen 


) Selbſt auch hier wird die Sache immer bloß im Durchſchnitt 
genommen; denn aus den bei Schloͤzern befindlichen Bevoͤl⸗ 
kerungsliſten Wirtembergs läßt ſich nicht unwahrſcheinlich ab⸗ 
nehmen, daß der letzte preußiſche Krieg auch Wirtembergs Be⸗ 
voͤlkerung betrachtlich geschwächt habe. ö — 
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aus Fraukreichs unverſtaͤndigem Religionseifer zog, und daß 
endlich kein preußiſcher Unterthan mit eben der ungehin— 
derten Freiheit hinwegziehen darf, welche der wirtembergiſche 
Unterthan genießt. Es iſt wahr, auch Wirtemberg hat in 


OR dieſem Zeitraum von Frankreichs und Salzburgs entvoͤlkern⸗ 


dem Religionseifer keinen unbetraͤchtlichen Nutzen gezogen, aber 
es hat theils bei weitem nicht den Nutzen gezogen, den Preußen 
zog, oder den es haͤtte haben koͤnnen, theils iſt auch dieſer 
Nutzen durch die großen Emigrationen ſehr geſchwaͤcht wor⸗ 
den, die auch aus Wirtemberg nach Amerika geſchahen. Alſo 
es iſt nicht Benutzung eines aͤußern Zufalls, ſondern es iſt 
eigentlich Entwicklung ſeiner innern Staͤrke, es iſt Vortheil 
ſeines trefflichen Bodens und Klima, ſeiner gluͤcklichen Staats⸗ 
verfaſſung, ſeiner noch nicht ſo allgemein verdorbenen Sitten, 
daß die Bevölkerung deſſelben fo ſchnell und fo dauerhaft ſich 
vermehrte. 

Schon Herr Sattler hat im ſiebenten Theil feiner wir: 
tembergiſchen Geſchichte “) eine Berechnung, aus welcher ſich 
auf den Vorzug der gegenwaͤrtigen Bevoͤlkerung vor derjeni— 
gen, welche zu Anfang des dreißigjaͤhrigen Kriegs war, mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit ſchließen läßt. Er bemerkt, daß 
man im Jahre 1631 zu Stuttgart 8327 Seelen gezaͤhlt 
habe; alſo ungefaͤhr die Haͤlfte von der gegenwaͤrtigen An⸗ 
zahl. Nun iſt aber der Schluß nicht vollkommen richtig, 
daß wenn ſich die Anzahl der Seelen einer großen Stadt ſo 
ſehr vermehrt habe, daß die Anzahl der Seelen des ganzen 
Landes, wo nicht in gleich beträchtlichem Verhaͤltniß, wenig⸗ 
ſtens doch um ein Großes gewachſen ſey. Gerade die vermehrte 
Anzahl der Stadteinwohner koͤnnte eine Urſache der vermin— 

| derten Menge der Landleute ſeyn, koͤnnte eine Urſache der 


9 S. 57. 
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mehr ab⸗, als zunehmenden Bevoͤlkerung geworden ſeyn. Alſo 
aus der Sattleriſchen Nachricht haͤtte ſich das nicht mit Zu⸗ 
verlaͤßigkeit herausrechnen laſſen, was doch aus RR: Ber 
zeichniß fo leicht als ſicher folgt. 

Fuͤr den pragmatiſchen Geſchichtforſcher Wirtembergs und 
uͤberhaupt der Geſchichte Deutſchlands iſt dieſe Betrachtung 
uͤber den Wachsthum unſrer Bevoͤlkerung von großer Wich⸗ 
tigkeit. Wenn auf einer Strecke Landes, auf der ehemals 
nur hoͤchſtens dreimal hundert tauſend Menſchen wohnten, jetzt 
fuͤnfmal hundert tauſend ſich betragen muͤſſen „ fo haben ſich 
dadurch zuverlaͤßig alle politiſchen und oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſe 
geaͤndert. Manches, das vor hundert Jahren die Kraͤfte eines 
ſolchen Landes bei weitem uͤberſtieg, iſt jetzt nicht einmal das 
hoͤchſte Maaß feiner Kräfte, Wie viel reger muͤſſen nicht 
Ackerbau und Handlung geworden ſeyn, nachdem ſich die An⸗ 


zahl der Konſumenten, die Anzahl der Ackerbauenden und 


Handelnden, der Käufer und Verkaͤufer um zwei Fuͤuftheile 
vermehrt hat! Welche größere Menge „Öffentlicher Aemter, 
welche neuen Polizei; und Kameral-Anſtalten erfordert nicht 
eine ſo betraͤchtlich vermehrte Anzahl von Einwohnern, und 
wie viel entſcheidet nicht faſt einzig auch dieſe Ruͤckſicht bei 
Vergleichung des gegenwaͤrtigen Landesreichthums oder der 
gegenwaͤrtigen Landesarmuth mit dem Vermdoͤgenszuſtand uns 
ſerer Vaͤter in der erſten Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts. 
Ich koͤnnte es vielleicht mit vielen Beiſpielen belegen, wie un⸗ 
beftimmt daher manches Klagen und manches Rühmen fey; 
aber ich will nicht alle Folgerungen auswickeln, die ſich aus 
ſolchen Verzeichniſſen und Berechnungen nehmen laſſen; ein 
der Lokal-Umſtaͤnde kundiger Leſer wird fi e ohnedieß alle mit 
einem Blick entdecken. 


III. 


3 Hiſtoriſche Beitraͤge zur rechtlichen Unterſu⸗ 
chung über das wirtembergiſche Privile- 
gium de non appellando. 


Keine einzige Stelle meiner wirtembergiſchen Geſchichte 
hat mir fo einmuͤthige ſtrenge Kritiken, fo harte öffentliche 
urtheile meiner Landsleute und fo wiederholte dringende Er⸗ 
; innerungen in Privatbriefen zugezogen, als diejenige, in wel⸗ 
cher ich ſchnell und nur vordibereilend bemerkte „daß Wirtem⸗ 
berg kein uneingeſchraͤnktes Privilegium de non appellando 
habe.) Es gab jenen Kritiken und dieſen Privat⸗Erinnerun⸗ 
gen eine nur zu empfindliche ſcheinbare Staͤrke, daß ich nicht 
einmal die Abhandlung beigefügt habe, welche doch in der 

Anmerkung verſprochen war, daß ich behauptet und nicht 


—— 


) S. 62 der Geſchichte Wirtembergs (ſaͤmmtliche Werke, Bd. 5, 

S. 258). „Gewoͤhnlich rechnet man unter die damals erhal⸗ 

3 tenen Vorrechte auch ein uneingeſchraͤnktes Privilegium de 

8 non appellando; aber dieſe hiſtoriſche Entdeckung neuerer Zei⸗ 

ten iſt unrichtig. Wirtemberg hat überhaupt kein uneinge⸗ 

ſchraͤnktes Privilegium de non appellando, und noch weniger 

koͤnnen die Vorcechte, welche es in dieſer Beziehung beſitzt, 

aus dem herzoglichen Erhoͤhungsdiplom (oder richtiger aus der 
Urkunde vom 20. Aug. 1495) hergeleitet werden.“ 
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bewieſen, mit einer Kuͤrze, welche bloß bei evidenten Dingen 
gilt, den Satz hingeworfen und nicht den geringſten Grund 
dafuͤr angegeben habe. Gerade auch die feine, nachdrucksvolle 
Art, wie Herr Regierungsrath Breyer?) in feiner: lehrreichen 
Kritik dieſe Stelle meiner Geſchichte berührte, zeigte mir nur 
zu deutlich, in welchem Lichte oder vielmehr in welchem Schat⸗ 
ten auch die ehrwuͤrdigſten Maͤnner meines Vaterlandes dieſe 
Stelle betrachteten, und ich wuͤrde mich gewiß, gleich nach 
Erhaltung der Breyeriſchen Schrift durch die letzte Meſſe, 
ohne wieder die halbjaͤhrige literariſche Fluth zu erwarten, ö 
durch Bekanntmachung der verſprochenen Abhandlung entſchul⸗ 
digt und vertheidigt haben, wenn ich ſo ſchnell von mir ſelbſt | 
bätte erhalten koͤnnen, offenherzig zu geſtehen, warum die ver 


— 


) S. Freimuͤthige Betrachtungen über die Spittleriſche Geſchichte 
von Wirtemberg S. 6, 7. Der Herr Profeſſor ſpricht ſeinem 
Vaterlande das Privilegium de non appellando (illimita- 
tum fehlt hier, waͤhrſcheinlich durch einen Druck⸗ 
fehler) als eine unrichtige hiſtoriſche Entdeckung neuerer 
Zeiten gleichſam ex tripode Apollinis rund hinweg. Es iſt hier 
nicht der Ort, uns in die Sache ſelbſt weitläufig einzulaſſen, 
doch wollen wir, abstrahendo von dem Privil. Maximil,, den 
Herrn Profeſſor nur an ſeine eigenen Worte erinnern, wenn er 
S. 122 und 126 ſagt, daß bei der Belehnung Koͤnig Ferdinands 
die oͤſtreichiſchen Privilegien, beſonders in Beziehung auf die 
Reichsgerichte, auf Wirtemberg erſtreckt worden waͤren, als 
welche weder in dem Cadan, noch Paſſauer, noch ſelbſt auch in 
dem Prager Vertrag und zwar um ſo weniger wieder aufgeho⸗ 
ben worden, als ja anſtatt der vorhinigen öſtreichiſchen Afterlehn⸗ 
ſchaft Oeſtreich gleichwohlen annoch die Anwartſchaft vorbehalten 
wurde. Der Herr Profeſſor verſpricht zwar in der Vorrede, 
die weitere Unterſuchung davon ſeinem zweiten Theil anzuhaͤn⸗ 
gen; wir wünſchten aber, daß ſothane Aufgabe, falls es ja er⸗ 
fordert wuͤrde, einer andern unbefangenen publiciſtiſchen Feder 
überlaffen wuͤrde. 5 | 
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ſprochene Abhandlung nicht fo gleich dem Werk ſelbſt beige⸗ 
fügt wurde, und noch gegenwärtig, da ich mich zu dem Ge 
ſtaͤndniſſe faſſe, weiß ich kaum, wie ich es thun ſolle. 
8 Doch geradehin geſagt, damit es mir ſchnell vom Her: 
zen komme — ich fuͤrchtete einen kleinen Spott, wenn ich 
erſt abhandlungsweiſe etwas beweiſen wuͤrde, was ich mir 
damals beinahe als allgemein bekannte Sache 
dachte. Eine unrichtige Stelle“) in dem ſonſt vortrefflichen 
Werke des Herrn Regierungsraths Breyer hatte mich veran— 
laßt, auch nur zu bemerken, daß Wirtemberg kein uneinge— 
18 ſchraͤnktes Privilegium de non appellando habe, und in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht nannte ich auch dieſe Meinung eine unrichtige 
hiſtoriſche Entdeckung neuerer Zeiten. Bei Niederſchreibung 
der bemerkten Stelle meiner Geſchichte ſchien mir auch nicht 
uberfluͤſſig, über einen Irrthum des wirtembergiſchen Vubli⸗ 
ciſten Unterſuchungen anzuſtellen, weil ſein Anſehen leicht zur 
Ausbreitung einer irrigen Meinung etwas beitragen koͤnnte, 
deren vielleicht das Publikum bei den unbeſtimmten Ausdruͤ⸗ 
cken, die man hierüber in andern Schriften antrifft, “*) ſehr 


) Elementa jur, publ. Wirtemb. pag. 64. 111. 419. 
) Ein einziges Beiſpiel aus den Schriften des größten Mannes, 
den ich hier anfuͤhren koͤnnte, mag hinreichend ſeyn. Der ſel. 
g Freiherr von Harpprecht ſagt in ſeinem kammergerichtlichen 
5 Staatsarchiv II. Thl. S. 42: „Den 20. Aug. haben Kaiſer 
| „Maximilian I. Herzogen Eberhardo Barbato von Wirtemberg, 
„nachdem ſie kurz zuvor auf dieſem Reichstag, naͤmlich den 
„21. Juli, deſſen Landen in ein Herzogthum erhoben hatten, 
„mit dem Privilegium de non appellando noch weiters be: 
„gnadigt.“ 3 
Warum fügte der fonit fo genaue und beſonders für fein 
Vaterland fo aufgeklärt patriotiſche Mann nicht bei, daß dieſes 
Privilegium völlig unbegrenzt ſey. Das wichtigſte Wort ſoll 
ein Harpprecht, da es einem der groͤßten Rechte ſeines 
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leicht faͤhig ſeyn moͤchte. Da mir aber nach Vollendung 
meines ganzen Buchs die Anzahl der Bogen ohnedieß zu ſtark 
ſchien, und jenes Gefuͤhl vom moͤglichen Einfluß und Aus⸗ 
breitung dieſer irrigen Meinung gar nicht mehr feine vo- 
rige Lebhaftigkeit hatte, ſo hielt ich mich zwar, ſelbſt vielleicht 
zur Beſchwerde meiner Leſer, noch immer verbunden, die ver⸗ ö 
ſprochene Abhandlung zu liefern, aber ich wollte ſie an einen 
Ort hinſetzen, wo ſie doch gewiß einen Nutzen haben konnte, 
daß ſie den zweiten Theil der Geſchichte dem aten an Bo⸗ 
genzahl einigermaßen gleich machte. 


Das Geſtaͤndniß iſt alſo gethan; aber ſelbſt tee Zwang, 
den ich mir dabei anthun mußte, iſt hinlaͤnglicher Beweis, 
wie ganz ich es fuͤhle, in was fuͤr ein ſonderbares Verhaͤlt⸗ 
niß daſſelbe gegen alle diejenigen mich ſetzt, welche ſo laut und 
zum Theil bitter uͤber jene Stelle meiner Geſchichte geklagt, 
und mit einem faſt kraͤnkenden Erſtaunen die Beweiſe gefor⸗ 
dert haben. Mir ſchien es damals eine nicht unbekannte, nur 
hie und da erſt in neuern Schriften unrichtig ausgedruͤckte 
Sache zu ſeyn, daß Wirtemberg kein uneingeſchraͤnktes Pri⸗ 
vilegium de non appellando habe, und meine Freunde zuͤr⸗ 
nen, daß ich etwas dieſer Art ſagen koͤnne. Ich eilte an der 
bekannten Sache ſchnell vorbei, ſie war mir beſonders als be⸗ 
kannte Sache fuͤr meinen damaligen hiſtoriſchen Zweck nur 
eines Seitenblicks wuͤrdig, und meine Freunde werfen mir 
diktatoriſche Kuͤrze vor, erinnern mich an mein Vaterland 
und freilich mit dieſem Namen an Alles, was die Empfin⸗ 
dung eines jungen Mannes reizen kann. | 


Vaterlandes galt, haben fehlen laſſen? Und doch, wenn er ſich 
einmal wegen eines wirtembergiſchen Privilegiums de non ap- 
pellando auf die Urkunde vom 20. Auguſt 1495 beziehen 
wollte, fo mußte er ein Privilegium illiuntatum annehmen. 


Be; e 


Noch iſt es mir aber immer nach der reifeſten, kaltbluͤ⸗ 
tigſten, wiederholteſten Unterſuchung unmöglich, anders zu ur⸗ 
theilen, als daß mir die Anfuͤhrung einer bekannten Sache 

auf eine Art zum Verbrechen gemacht worden ſey, die ich 
durchaus nicht begreifen kann, oder wenigſtens nach den Ue⸗— 
berzeugungen, die ich bei Ausarbeitung meiner Geſchichte hatte, 
gar nicht fuͤrchten durfte. 


Sollte denn das nicht notoriſch, ſollte das nicht eben ſo 
allgemein bekannt, als zuverlaͤßig ſeyn, was die ei⸗ 
gene, feierliche, wiederholteſte Erklaͤrung der durchlauchtigſten 
Geſetzgeber Wirtembergs ſelbſt iſt? Meinungen der Gelehr— 
ten mögen ſich theilen, ältere und neuere Publiciſten, Kommen⸗ 
tatoren des wirtembergiſchen Privatrechts, auslaͤndiſche oder 
einheimiſche Forſcher der wirtembergiſchen Staatskonſtitution 
mögen entweder im Beweiſe ihrer Meinungen oder in den 
\ Meinungen felbft- hier verſchieden ſeyn; das alles find nur 
Meinungen. Wenn es eine eigene feierliche Erklärung der 
durchlauchtigſten Geſetzgeber Wirtembergs ſelbſt gibt, fo halt 
man ſich wohl ohne Gefahr an dieſe, und nur die traurige 
gelehrte Sitte, uͤber den Kommentatoren und Gloſſatoren den 
Tert ſelbſt zu vergeſſen, koͤnnte einem Irrthum, zu welchem 
die Geſetzgeber ſelbſt gar keine Veranlaſſung gaben, einen ge 
Prrifen Schein von ehrwuͤrdiger Allgemeinheit leihen. 


Eine eigene Erklaͤrung des durchlauchtigſten Geſetzgebers 
ſelbſt ſchien mir aber immer folgende Stelle 33 wirtember⸗ 
giſchen Landrechts zu enthalten: 


New Landrecht des Fuͤrſtenthumbs Wuͤrtem⸗ 
berg — 1554. I. Thl. fol. CXIII. CXIV. 


„Wann an frembde oder außlaͤndiſche Gericht moͤge 
Appelliert werden.“ 


„„ TT 


46 


„Wa die Rechtfertigung vnd Handlung onder onſern 
Vnderthonen ſich haltet, ſoll keinem theil geſtattet werden, 
an außlaͤndiſche Gericht zu Appellieren, ſondern ſollen ſie 
mit der Appellation bey jrem nechſten Obergericht oder vn⸗ 
ſerm Hoffgericht, woͤlches vnder den dem Appellierenden theil 
gefellig, wie oben angezeigt, vermoͤg vnſers Fuͤrſtenthumbs 
Freyheit vnd Landts⸗Ordnung, bleiben. 

Wa aber ein Außmann oder Frembder, der 
vnſerm Furſtenthumbenit zugehörig, vnſerer 
Vnderthonen einen vor feinem ordentlichen 

Gericht furnemen, vnd von ſelbem appellie⸗ 
ren würde, ſoll jme die Appellation an onfer 
Hoffgericht anderſt nit, dann wie puſern Vu⸗ 
terthonen, ond hie oben vermeldt, geſtattet 
werden. Vnd wo derſelbig vor vnſerm Hoff 
gericht ſich ferner für das Keyferlihd Cham 
mer⸗Gericht zu appellieren nicht verzeihen 
wollte, in diſem Fall ſoll onſern Vndertho⸗ 

nen gleicher geſtallt an das Keyferlih Cham⸗ 
mer⸗Gericht zu appellieten auch zugelaſſen 
ſeyn.“ | 

Iſt es nicht fuͤr Jeden, der dieſe Stelle unbefangen liest, 
völlig unverkennbar, daß Herzog Chriſtoph, durch deſſen weiſe 
Vorſorge dieſes Landrecht zu Stande kam, ohne daran zu 
denken, daß er ein unbegrenztes Privilegium de non appel- 
lando habe, edel geradezu anerkannte, den Auslaͤnder, der von 
einer Sentenz des wirtembergiſchen Hofgerichts an das Kam⸗ 

mergericht appelliren wolle, koͤnne man an dieſer Appella⸗ 
tion nicht hindern? Iſt es nicht unverkennbar, daß 
bloß auf den freien Willen des Ausländers ausgeſetzt 
bleibt, ob er ein Recht brauchen will, das Herzog Chri⸗ 
ſtoph hier als die befanntefte Sache annahm? Aus der Abs 
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“u. 


forderung einer vorläufigen Renunciation folgt zwar nicht 


immer, daß man dem Andern das Recht zugeſtehe, worauf 


man ihn feierlich renunciren laſſen will. Oft iſt eine ſolche 


abgeforderte Renunciation nur nochmalige Verwahrung eines 
diſſeitigen eigenen Rechts, aber der Erfolg zeigt, daß es hier 


nicht ſo gemeint war, denn Herzog Chriſtoph gibt der Ap⸗ 


pellation des Auslaͤnders völlig freien Lauf, wenn er nicht 


ſelbſt Verzicht thun wolle. 


Sieht man nicht aus dem ganzen Zuſammenhang, daß 


Herzog Chriſtoph zwar gewuͤnſcht, ohne Unterſchied jede Sen⸗ 
tenz ſeines Hofgerichts fuͤr inappellabel zu erklaͤren, aber weil 


* 


er hiezu hoͤherer Privilegien noͤthig gehabt haͤtte, die er nicht 


hatte, und vielleicht auch damals ohne die allergroͤßte Muͤhe 


nicht hätte erhalten konnen, fo bleibt er bei dem ſtehen, was 


er rechtmaͤßig und unwiderſprochen thun konnte, und um 


nicht ſeine Unterthanen in eine ſcheinbar unangenehmere 
Lage zu verſetzen, als die des Auslaͤnders war, geſtattet er 


auch jenem die Appellation an das kaiſerliche und Reichs— 
Kammergericht, falls dieſer nicht darauf renunciren wollte. 
Der Fall wird ſichtbar als leicht moͤglich angenommen, wie 
er ſich auch in vorigen Zeiten oͤfters zutrug, daß ſich der Aus⸗ 
laͤnder die Renunciation, zu welcher er aufgefordert oder um 


welche er befragt werden ſolle, nicht gefallen laſſe, und fuͤr 
dieſen Fall ſah Herzog Chriſtoph kein anderes Mittel, als 
geſchehen zu laſſen, was dieſer na ch ſeinem Rechte 


thun will. 
Der Zweifel wird ſchwerlich Jemand Kufen koͤnnen, 


daß Wirtemberg damals wohl ein unbegrenztes Privilegium 
de non appellando gehabt, fein weiſer großer Geſetzgeber 
aber daſſelbe nicht gekannt habe, oder daß daſſelbe zwar biefer 


gekannt, aber bloß gegen feine Unterthanen und nicht gegen 


5 Auslaͤnder habe brauchen wollen; IE er ſich gegen Auslaͤn⸗ 
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der eines der größten, wichtigften Privilegien begeben habe, 
ohne auch nur zu gedenken, daß er es thue; daß er ſich mit 
der unbegreiflichſten Verleugnung gerade beſonders gegen den 
Auslaͤnder in die zweideutige Lage geſetzt, als ob es einzig 
von der freien Willkuͤr deſſelben abhaͤnge, auf weitere Ap⸗ 
pellation an das Kammergericht Verzicht zu thun oder nicht. 
Laͤßt es ſich wohl denken, daß ein fo großer und weiſer Fuͤrſt, 
als Herzog Chriſtoph von Wirtemberg war, bei der er⸗ 
klaͤrteſten Abſicht, die Ausſpruͤche feines Hofgerichts fo ehr⸗ 
würdig und vollguͤltig zu machen, als nur moͤglich, da er 
aus Liebe zu ſeinen Unterthanen alle Prozeſſe auf's genaueſte 
abzukuͤrzen ſuchte, mit Hintanſetzung des groͤßten ſeiner Rechte, 
ohne auch nur zu erklaͤren, daß er hier etwas oufopfere, ohne 
auch nur einen gedenkbaren Zweck bei dieſer großen Aufopfe⸗ 
rung zu haben, dem Auslaͤnder ohne Unterfchied geftattet 
habe, was er ſeinen fonft fo zaͤrtlichſt geliebten Unterthanen 
bloß auf einen gewiſſen einzelnen Fall, und wieder nur in 
Ruͤckſicht auf den Ausländer einraͤumte. Doch der ganze Zus 
ſammenhang, Sprache und Ausdruck des Geſetzes iſt ſo, daß 
man nicht wohl ſagen kann, er habe es dem Ausländer ge 
ſtattet, fondern er erkannte das Recht des Auslaͤnders, er 
erklaͤrte, um es geradehin zu ſagen, was in dieſer Stelle liegt, 
er erklaͤrte, daß er von keinem unbegrenzten wirtembergiſchen 
Privilegium de non appellando wiſſe. 

| Oft ſchleichen ſich zwar felbft in die Geſetze eines Staa; 
tes publiciſtiſche Fehler ein, deren Urſprung manchmal Höchft 
zufällig in der Perſon des Concipienten oder wohl gar in ei⸗ 
nem gewiſſen Ungefaͤhr zu ſuchen iſt, von welchem bisweilen 
ſelbſt der, auf den zunaͤchſt die Schuld zuruͤckfaͤllt, kaum Re⸗ 
chenſchaft zu geben wuͤßte. Aber laͤßt ſich denn hier irgend 
etwas dieſer Art vermuthen oder fürchten? Welcher noch fo 
eifrige Vertheidiger des unbegrenzten wirtembergiſchen Privi⸗ 


— 
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legiums de non appellando mochte es wohl wagen, dieſen 
Ausweg zu ſuchen, um der eigenen, ihm entgegenſtehenden, | 
Erflärung des weiſeſten wirtembergiſchen Geſetzgebers aus zu⸗ | 
weichen ? | 
Volle drei Sabre. iſt unter Herzog Chriſtoph an Verfer⸗ 
tigung des wirtembergiſchen Landrechts gearbeitet worden. Die 
trefflichſten Raͤthe des Herzogs wurden dazu gezogen, bei der 
ganzen Ausfuͤhrung waren immer ein paar Profeſſoren von 


der Tuͤbingiſchen Juriſten⸗Fakultaͤt gegenwaͤrtig, und beſonders 


das Stuͤck vom Prozeß, in welchem obige Stelle vorkommt, 

wurde von Dr. Ulr. Rucker ausgearbeitet. Deputirte von 
Praͤlaten und Landſchaft hatten ohnedieß ſelbſt gegen ihren 
Willen beftändigen Antheil, jedes ausgearbeitete Stüd wurde 
| vor der wirklichen Publikation immer erſt dem ſelbſtpruͤfenden 
Auge des Herzogs vorgelegt, und von dem Herzoge den Land⸗ 
ſtaͤnden mitgetheilt. Nachdem auch das Stuͤck vom Prozeß 
wahrſcheinlich ſchon ausgearbeitet war, ſo ließ Herzog Chri⸗ 
ſtoph noch einen Befehl au die Zuriften-Fakultät ergehen, in 
der Prozeßordnung noch mehr auf Abſtellung der weitlaͤufigen 
Prozeſſe zu ſehen, und nach dreiwoͤchentlicher nochmaliger Re⸗ 
viſion derſelben ſchickte die Tuͤbingiſche Juriſten⸗Fakultaͤt dies 
ſelbe wieder an den Herzog zuruͤck.“) 

Ueberdieß ſchon ſelbſt allein der Plan, nach welchem man 
bei dieſen Ausarbeitungen und Reviſionen verfuhr, haͤtte auf 
Behauptung eines unbegrenzten Privilegiums de non appel- 
lando nothwendig führen ſollen. Das Freiburger Stadtrecht 
iſt, wie ich ſchon anderwaͤrts bemerkte, bei Abfaſſung des 
wirtembergiſchen Landrechts faſt woͤrtlich beibehalten worden, 


5) S. Gerſtlacher's Sanin der wirtembergiſchel General⸗ 
Reſcripte. I. Theil. Einleit. S. 82, 86, 87. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. 30, n 
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aber gerade in der Stelle von den Appellationen findet ſich 
der merkwuͤrdigſte Unterſchied. In jenem Stadtrecht ſind 
durchaus alle Appellationen verboten; in dieſem Landrecht 
Appellationen des Auslaͤnders als guͤltig angenommen, recht 
als ob den Verfaſſern des letztern eingefallen waͤre, daß ſie 
hier von ihrem Vorbilde nothwendig abgehen muͤſſen, weil 
Wirtemberg nicht öftreichifche Privilegien habe. 

Wer mag nun ſo frech ſeyn, zu ſagen, daß ſich bei einer 
ſolchen Sorgfalt, bei fo wiederholten Verbeſſerungen, bei fo 
nothwendigen Erweckungen der Aufmerkſamkeit ein ſo grober 
Fehler habe einſchleichen koͤnnen? 5 

So unbegreiflich unter ſolchen Umſtaͤnden das Einf, 
chen eines ſolchen Fehlers ſeyn muß, noch viel unbegreiflicher 
waͤre es, daß ſich dieſer Fehler faſt zwei Jahrhunderte lang 
ununterbrochen erhalten konnte. Gleich zwei Jahre nachdem 
das Landrecht zum erſten Male im Druck erſchienen war, ließ 
Herzog Chriſtoph auch die Hofgerichts-Ordnung, ) nach dem 
neuen Landrecht verbeſſert, publiciren, und in dieſer bezieht 
ſich der weiſe Geſetzgeber ausdruͤcklich wieder auf obige Stelle, 
gibt die Verordnung, daß man ausländifche Partien erſt darum 
fragen ſolle, ob ſie Luſt haͤtten, der fernern Appellation an 
das Kammergericht zu renunciren, befiehlt, daß man ſie ab⸗ 
treten laſſen ſolle, um ihnen hinlaͤngliche Muße der Entſchlie⸗ 
ßung zu geſtatten, ſchaͤrft dem Sekretarius die Pflicht ein, 
forgfältig in die Akten einzutragen, ob fie auf fernere Appel- 
lation Verzicht gethan oder nicht. 

Noch muß alſo auch damals dem weiſen Geſetzgeber gar 
keine Ahnung gekommen ſeyn, daß er ein unbegrenztes Pri- 
vilegium de non appellando habe, und wenn die Stelle in 
der erſten Ausgabe des neuen Landrechts ein zufaͤlliger Fehler 


) S. wirtembergiſche Hofgerichts⸗Ordnung vom 26. April 1557. 
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war, ſo iſt es unbegreiflich, warum man ſich doch auf 
dieſe Stelle bezog, warum man in Beziehung auf dieſe Stelle 
dem dritten Theile der Hofgerichts⸗Ordnung einen ganzen Ti⸗ 
tel einruͤckte. 

Ueber verſchiedene Titel des publicirten neuen Landrechts 
ſind bald nach der Publikation mehrere Zweifel entſtanden, 
welchen man theils durch die neue Auflage von 1559 zu hel⸗ 
fen ſuchte, noch mehr aber durch die veranſtaltete befondere 
Reviſion, die mit gleich ſorgfaͤltigen Maßregeln, als die erſte 
0 Abfaſſung des Landrechts, in den Jahren 1563 bis 1566 
vorgenommen wurde. Im Jahre 1567 erſchien dieſes neure⸗ 
viditte Landrecht. Noch findet ſich aber immer bei manchen 
andern Abaͤnderungen die oben angefuͤhrte Stelle,“) noch 
war man alſo der Entdeckung nicht nahe gekommen, daß 
Wirtemberg ein unbegrenztes Privilegium de non appellando 
habe, noch blieb dieſer Fehler, wenn es anders ein Fehler iſt, 
noch blieb die eigene Erklaͤrung des Geſetzgebers ſelbſt, die 
kein Vertheidiger der neuern unrichtigen Meinung von einem 
unbegrenzten wirtembergiſchen Pribilegium de non appel- 
lando verkennen kann. 

| Selbſt aber auch über dieſes zweite revidirte Landrecht, 
das zwoͤlf Jahre nach der erſten Ausgabe des Landrechts 
erſchien, kamen bald neue Klagen, und auf einem Land⸗ 
tage, welcher ſechzehn Jahre nach Ausgabe des revidirten 
Landrechts gehalten wurde, baten die Staͤnde auf's Neue, das 


) Die Stelle iſt hier im Weſentlichen ganz eben dieſelbe geblie⸗ 
ben, wie in der erſten Ausgabe, nur daß es ſtatt der Worte: 
vermoͤg unſers Fuͤrſtenthums Freyheit und Lands: 
ordnung dieß mal heißt: ver moͤg unſers Fuͤrſtenthums 
loͤblichen, alten, gewehrlichen Herkommen, Frey: 
heit und Landsordnung. S. die 4591 erſchienene Auf⸗ 

lage dieſer Ausgabe fol. CXXX. 
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Landrecht zu verbeffern und zu erlaͤutern. Gutachten und 
Vorſchlaͤge liefen ein, freiwillige und abgeforderte Bedenken 
haͤuften ſich, man hatte den Entwurf, dem bisherigen Land—⸗ 
recht einen ganz neuen Theil beizufuͤgen; dieſer neue Theil 
war auch ſchon ausgearbeitet, und es ſchien zu den übrigen 
großen Veraͤnderungen Herzog Friedrichs und ſeines auch 
hiemit beſonders beſchaͤftigten Kanzlers Enzlin zu gehören, 
daß die bisherige Geſetzgebung Wirtembergs rn weiter ver⸗ 
vollkommnet werden ſollte. f 
Durch den ſchnellen Tod des Herzogs und die darauf 
erfolgte völlige Miniſterial-Veraͤnderung ſcheiterte zwar ein gro- 
ßer Theil der neuen Ausfuͤhrung, aber doch war das neue 
Landrecht, zu deſſen Publicirung im Jahre 1609 durch den 
Druck der Anfang gemacht wurde, betraͤchtlich verändert ge 
genuͤber dem vorhergehenden. *) Selbſt in der hier wichtigen 
oben angefuͤhrten Stelle deſſelben wurde eine Veraͤnderung ge⸗ 
macht; fie hieß nun ausführlicher folgendermaßen: 
„Nachdem in unſerer Landesordnung fol. 19 et seq. bei aufs 
„geſetzter Straff ernſtlich verboten, daß kein Unterthan, Zuge⸗ 
„wandter der Inwohner unſers Herzogthums den andern fuͤr Aus⸗ 
„laͤndiſche Geiſtliche oder Weltliche Land-, Hof- oder Cammer⸗ 
„gericht, keines ausgenommen, laden und fuͤrnehmen ſolle: als 
„ ſoll auch keinem unſerer Unterthanen geſtattet werden, an 
„auslaͤndiſche Gerichte zu appelliren, ſondern ſollen ſie mit der 
„Appellation bei ihrem naͤchſten Ober- oder unſrem Hofgericht 
„bermög unſers Herzogthums loͤblichen alten Herkommens, Frey⸗ 
„heiten und Landsordnung bleiben.“ | 


) S. F. Christo. Harpprecht in font. juris civilis modem Wir- 
temberg. in praelog. art. 4. litt. q. gg. 

| Gerſtlachers Sammlung von General-Reſcripten in der bei⸗ 
gefügten Einleitung zur Geſchichte der wirtemb. Geſetze. §. 34. 
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„Wo aber ein Fremder, der unſerm Herzogthum nicht 
„zugehoͤrig, unſere Unterthanen einen vor ſeinem ordentlichen 
„Gericht fuͤrnehmen und von demſelben appelliren wuͤrde, ſoll 
ihm die Appellation an unſer Hofgericht anderſt nicht dann 
„wie unſern Unterthanen obgemeldter maaßen geſtattet wer— 
„den. Wo auch derſelbig vor unſrem Hofgericht ſich ferner 
„für das Kaiſerlich Cammergericht zu appelliren nicht verzei⸗ 
„hen wollt, in dieſem Fall ſoll unſern Unterthanen gleicherge— 


„ſtalt an das Kaiſerliche Cammergericht zu appelliren ver⸗ 


„gönnt ſeyn. So aber die auslaͤndiſche Parthey vor unfrem 


„Hofgericht fernere Appellation an das Kaiſerliche Cammer⸗ 


„gericht ſich begeben wuͤrde, alsdenn ſoll auch unſern Unter⸗ 
„thanen kein weitere Appellation von unſerm Hofgericht zu— 
„gelaſſen ſeyn noch geſtattet werden.“ | 

| Die Stelle war alſo nun freilich verändert, aber welche 
unuͤberwindliche neue Schwierigkeit fuͤr den Vertheidiger eines 
unbegrenzten wirtembergiſchen Privilegiums de non appel- 
lando; das Weſentliche, was ihm bisher in dieſer Stelle ent 
gegen war, iſt geblieben, iſt nur noch ausfuͤhrlicher und be— 
ſtimmter geſagt worden. 

So hatten alſo die durchlauchtigſten Geſetgeber Wirtem⸗ 
bergs ſelbſt, bei wiederholten Reviſionen ihres Geſetzbuchs, 
immer noch offenherzig erklärt, daß fie kein uneingeſchränktes 
Privilegium de non appellando hätten. Seit der erſten 
Ausgabe des Landrechts bis auf dieſe vollendete zweite große 
Reviſion deſſelben, ſeit 1554 bis 1609, hatte ſich unterdeß 
das Verhaͤltniß proteſtantiſcher Fuͤrſten zum Kammergericht 
in mehr als einer Ruͤckſicht verſchlimmert. Die ſichtbare Re— 
ligionsparteilichkeit des Kammergerichts hatte eben fo gut, als 
die wiederholte Ungerechtigkeit des kaiſerlichen Hofraths zur 
immer größern Nahrung des gefährlichen Mißvergnuͤgens al— 
ler Proteſtanten beigetragen, das noch in eben dem Jahre 


— 
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1609, da das letztrevidirte wirtembergiſche Landrecht erſchien, 
nach einmal geſchloſſener Union zum allgemeinen Religions- 
kriege auszubrechen drohte. Es wuͤrde nach damaligen Um⸗ 
ſtaͤnden gar nicht unerwartet geweſen ſeyn, wenn Herzog 
Friedrich oder fein Sohn und Nachfolger Herzog Johann 
Friedrich alle Gelegenheit abzuſchneiden geſucht haͤtten, mit 
dem Kammergerichte in Verbindung zu ſeyn, wenn ſie auch 
Auslaͤndern die Appellation au daſſelbe abgeſprochen und ein 
Recht ſich angemaßt haͤtten, das fuͤr die vollkommene Ruhe 
ihrer Unterthanen, und fuͤr Erhaltung der ihnen in ſtreitigen 
Faͤllen gebuͤhrenden Juſtiz fo ſcheinbar vortheilhaft gewefen . 
waͤre. Doch Niemand kam damals auf den Gedanken, der 
nachher ſo herrſchende Meinung geworden iſt, vielmehr lernt 
man aus einem General-Reſcript Herzog Johann Friedrichs vom 
25. Juni 1613 noch einige neue hiſtoriſche Umftände, welche 
den damaligen wirtembergiſchen Grundſaͤtzen wegen des Ap⸗ 
pellations-Privilegiums neues unerwartetes Licht geben. 

Die wirtembergiſchen Unterthanen waren, wie aus dieſem 
Reſcripte erhellt,“) ungeachtet der entfcheidendften Privilegien 
des wirtembergiſchen Hauſes, doch immer noch mit Rothwei⸗ 
liſchen Hofgerichten oder ſchwaͤbiſchen Landgerichten angefoch⸗ 
ten, und theils die Unvorſichtigkeit von jenen, in ſolche Rechts⸗ 
haͤndel ſich einzulaſſen, theils auch die gierige Parteilichkeit 
der Gerichte ſelbſt, veranlaßte eine ſolche Vermehrung dieſer 
Prozeſſe, daß alle bisher gebrauchten Mittel nicht SUR ind 
chen wollten. 

Zwei Mittel hatte man bisher vorzuͤglich gebraucht, und 
um beide Mittel geſchickt und wirkſam brauchen zu koͤnnen, 


) Da die Worte dieſes General⸗Reſcripts fuͤr eine Anmerkung zu 
weitlaͤufig wären, fo find fie unter den Urkunden n. 1 bei⸗ 
gefuͤgt. (Daſſelbe iſt abgedruckt in Reyſcher's Sammlung. 
Bd. 5, S. 359.) ü 


> 


55 


hatte- fowohl Herzog Johann Friedrich, als feine Regiments, 
vorfahren, einen eigenen Prokurator in Rothweil aufgeftellt. 
Das erſte, gewoͤhnlichſte, rechtmäßigfte Mittel war, daß der 
Prokurator die Sache abforderte, und kraft der wirtembergi⸗ 
ſchen Privilegien um Remiſſion derſelben an die wirtember— 
giſchen Gerichte bat. Doch haͤufig war dieſes Mittel nicht 


F Lu Die Remiſſi ion wurde gegen alles Recht abges 


ſchlagen, oder kam oft auch die Bitte des Prokurators um 
Redmiſſion zu ſpaͤt; das Urtheil war ſchon gefällt, die Exeku⸗ 
tion drohte. Um die Partien, von welchen in argliſtiger 
Schnelle die Sentenz fo betrieben worden. war, gebuͤhrend zu 
demuͤthigen, um feinen Unterthanen Recht zu verſchaffen, ließ 


der Herzog ſelbſt durch ſeinen eigenen Prokurator von einer 


ſolchen hofgerichtlichen oder landgerichtlichen Sentenz an das 
kaiſerliche und Reichs⸗Kammergericht appelliren, und der Pros 
zeß bei dieſem wurde auf eigene Koſten des Herzogs betrie⸗ 
ben. Aus dieſer wohlthaͤtigſten Veranſtaltung der gnaͤdigſten 
Regenten war bald der Mißbrauch entſprungen, daß die Uns 
terthanen oft bei den unleugbarſten Schuldforderungen den 
Ausländer einen Prozeß anfangen ließen. Dieſer ging nach 
Rothweil, dort bat der Prokurator des Herzogs um Remiſ⸗ 
ſion, oder wenn man doch mit dem Urtheil und mit Voll⸗ 
ziehung deſſelben vorfahren wollte, ſo appellirte der herzogliche 
Prokurator an das Kammergericht. Zu Speier ging der 
Prozeß auf Koſten des Herzogs fort, und ein ungerechter zaͤn⸗ 
kiſcher wirtembergiſcher Unterthan hatte, neben ſeiner eigenen 
Sicherheit vor allen Prozeßkoſten, noch das unmenſchliche 
Vergnügen, daß fein Gegner das evidenteſte Recht theuer ge— 
nug bezahlen mußte. Nun wollte zwar Herzog Johann 
Friedrich, wie bisher ſo ferner, alle ſolche Prozeſſe, welche 
durch ſol che Appellationen nach Speier gingen, auf feine 
Koſten betreiben laſſen, aber er ſetzte ſeinen Unterthanen 


on 
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gerechte Grenzen, und befahl, daß man dem Ausländer in 
offenbaren bekanntlichen Schuld- und andern dergleichen 
Sachen zu gebuͤhrender Bezahlung von een ſogleich 
verhelfe. | 

Muß man ſich nicht billg wundern, daß bei allen dieſen 
Begebenheiten von einem wirtembergiſchen Privilegium de 
non appellando gar nicht die Rede entſteht? daß die durchs 
lauchtigſten Geſetzgeber Wirtembergs den Ausländer nicht eben 
ſo auf ihr Appellations⸗Prioilegium, wie auf die Privilegien 
de non exocando verwieſen haben? Kann man vermuthen, 
daß ſie hier ein ribilegium nur nicht haͤtten anfuͤhren und 
brauchen wollen, das ſie doch in der That hatten? Von 
welcher ſonderbaren Seite muß nicht der Vertheidiger der 
neuern Meinung den Geſetzgeber betrachten, der das Recht 
gehabt haben folle, alle Appellationen an das Kammergericht 
zu hindern, aber eben daſſelbe bei dem ſichtbarſten, täglich 
vorkommenden großen Nutzen, den es fuͤr ſeine Unterthanen 
gehabt hätte, gar nicht brauchen, deſſelben nicht einmal mit 
einem Worte gedenken mochte, ſondern lieber auf feine Kos 
fien den Prozeß bei dem Kammergerichte führen laſſen will. 

So war es demnach bis auf die Zeiten des dreißigiäbri⸗ 
gen Krieges gewiß herrſchende Meinung der wirtembergifchen 
Regierung ſelbſt, daß kein unbegrenztes Privilegium de non 
appellando vorhanden ſey, und noch auch ſechs Jahre nach 
dem weſtphaͤliſchen Frieden zeigen ſich wieder deutliche Spu⸗ a 
ren, daß man der alten Meinung gleichförmig treu blieb. 
Im Jahre 4654 erfchien eine neue Ausgabe der wirtembergi⸗ 
ſchen Hofgerichts⸗Ordnung, welche, verglichen mit der vorherge⸗ 
henden, in vielen wichtigen Dingen mannichfaltig verändert 
war; aber gerade wieder die hier wichtige Stelle blieb in ih⸗ 
rer SR unverkennbaren Deutlichkeit, dem Ausländer wurde 


57 


das Appelliren an das Reichs⸗Kammergericht unbedingt frei⸗ 
gelaſſen. 
Seit 1610 iſt keine Reviſion des Landrechts mehr gelun⸗ 
gen, und feit 1654 iſt die Hofgerichts-Ordnung nicht mehr vers 
beſſert worden. Man darf alſo die bis jetzt noch in allen 
Auflagen fortdauernde Exiſtenz obiger Stellen nicht als wies 
derholte, immer neubeſtaͤtigte Erklaͤrung des durchlauchtigen 
Geſfetzgebers anfehen, ſondern bloß als fortgehende Wirkung 
der letzten Reviſionen, was ſie auch in der That allein iſt; 
aber bis auf das Jahr 1654 waͤre doch alſo gezeigt, daß die 
wirtembergiſchen Regenten, ſelbſt bei den mannichfaltigſten 
Gelegenheiten, ihr Recht zu entdecken, bei den fuͤhlbarſten Uns 
| bequemlichkeiten, welche ein ſolches Privilegium wuͤnſchens— 
wuͤrdig machten, bei wiederholten Beiſpielen Anderer, welche 
in dieſer Zeit dieſes Privilegium erhielten, daß doch alle Her— 
zoge von Chriſtoph an bis auf Eberhard III. in einer gro⸗ 
ßen Harmonie durch die oͤffentlichſten Landesgeſetze ſich dahin 
erklaͤrten, ihr Recht, Appellationen von ihrem Hofgericht an 
das Kammergericht zu verbieten, ſey bloß auf ihre Untertha— 
nen eingeſchraͤnkt. Bekanntlich iſt nach den Zeiten des weft 
phaͤliſchen Friedens, und ſelbſt zum Theil veranlaßt durch die 
Traktate deſſelben, bei allen deutſchen Reichsſtaͤnden ſorgfaͤltigſt 
Alles hervorgeſucht worden, was ihren Rechten im Verhaͤltniß 
gegen Kaiſer und Reich die noͤthige Dauer und Ausdehnung, 
und mit dieſem den Landesregenten den volleſten Genuß aller 
nun vollſtändigſt erworbenen Hoheitsrechte geben konnte. In 
Wirtemberg, wo doch ſeit einem Jahrhundert ſo manche brauch— 
bare und große Kommentatoren des dortigen Landrechts er; 
ſchienen waren, wo nach deu Zeiten des weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
dens der billig noch jetzt verehrte Lauterbach das entſchie⸗ 
denſte Anſehen kraft ſeiner Verdienſte und kraft ſeiner Aemter 
genoß, in Wirtemberg ſollte auch noch nach dem weſtphaͤliſchen 
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Frieden die Regierung ſelbſt eines ihrer größten, koſtbar⸗ 
ſten Rechte nicht gekannt oder nicht gebraucht, und auf 
eine ſolche Art nicht gebraucht haben, daß ſie ſich gleichſam 
dem Gutduͤnken zaͤnkiſchet oder hypochondriſch-mißvergnuͤgter | 
oder argwoͤhniſcher Ausländer preisgab. Was ift wahr: 
ſcheinlicher, was hiſtoriſch gewiſſer, den wirtembergiſchen Ge⸗ 
ſetzgebern die unbegreiflichſte Anomalie von dem Verfahren 
jeder anderen weiſen und guten Regenten zuzutrauen? oder 
anzunehmen, daß ſie von keinem unbegrenzten Privilegium 
de non appellando wußten? 

Haͤtte nun nicht meine Meinung, da ich es wagte, dieſe 
durch ein ganzes Jahrhundert hindurch gleichfoͤrmig fortlau⸗ 
fenden Erklaͤrungen der durchlauchtigſten wirtembergiſchen Ge⸗ 
ſetzgeber anzunehmen, wenigſtens ſanften Widerſpruch verdient 2 
Haͤtten nicht Vorwuͤrfe, welche man mit dem haͤrteſten, hin⸗ 
wegwerfendſten Widerſpruch verband, wenigſtens ſo weit ge⸗ 
mildert werden ſollen, daß man mir vielmehr Auhaͤnglichkeit 
an das Alterthum, als neue unerhoͤrte Meinungen zum Ver⸗ 
brechen gemacht haben ſollte? Seit 4654 hat Wirtemberg, 
ſo viel im Publikum bekannt geworden iſt, kein beſonderes Pri⸗ 
vilegium de non appellando erhalten, und Privilegien dieſer 
Art ſind keine Staatsgeheimniſſe, welche das Publikum nicht 
erfahren müßte. Eben der Zuſtand der Sache, der bis 1654 


was, ſchien mir alſo billig noch gegenwärtig fortzudauern, und 


es befremdete mich deßwegen gar nicht, da ich in der von 
Selchow herausgegebenen Einleitung zum Reichs hofraths⸗Pro⸗ 
zeß *) die Nachricht fand, daß Wirtemberg unter der Regie⸗ 
rung Kaiſer Karls VI. ein unbegrenztes Privilegium de non 
appellando geſucht, oder, wie Herr Geh. Rath v. Selchow 
ſich ausdruͤckt, eine Extenſion der alten Gnadenbriefe auch in 


) U. Bond, S. 527 f. 
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Anſehung der Fremden geſucht habe. Unſtreitig war auch 
damals, wie Herr v. Selchow bemerkt, die Reſolution des 
Reichshofraths hoͤchſt unerwartet: 
„Weilen Sr. Liebden, der Herzog, mit keinem genugſa— 
men Beweis zu theuerſt bey feinen Unterthanen aufkom⸗ 
men koͤnne, ſo werde man ihm viel weniger dieſe Exten⸗ 
ſion geſtatten koͤnnen.“ 
Das wirtembergiſche Haus wurde billig dadurch veranlaßt, 
unter der nachfolgenden Regierung Karls VII. noch einmal 
um eine authentiſche Erklaͤrung der alten kaiſerlichen Gnaden— 
briefe und allenfallſige Ausdehnung derſelben gegen Fremde zu 
bitten, allein Karl VII. ſtarb vor Ertheilung einer Reſolution, 
und nach dieſer Zeit ſoll die Sache liegen geblieben ſeyn. 
Solche hiſtoriſche Gründe, als bisher der Reihe nach ans 
gefuͤhrt wurden, hatte ich vor mir, da ich die oftbemerkte 
Stelle meiner Geſchichte niederſchrieb, und es konnte mir nach 
ſolchen Gruͤnden in der That nichts Anderes, als eine aus dem 
Anſehen gewiſſer Maͤnner entſprungene publiciſtiſche Obſer⸗ 
vanz⸗Orthodorie ſcheinen, an welcher die Regierung ſelbſt nicht 
den geringſten Antheil nehme, daß man von den Grenzen des 
wirtembergiſchen Privilegiums de non appellando gar nicht 
ſprechen ſolle. Fuͤr Jeden, der in ſolchen Dingen lieber zur 
Quelle, als zum angeſehenſten Schriftſteller geht, war es, nach 
meiner Einſicht, eben ſo bekannte, als zuverläßige Wahrheit, 
daß Wirtemberg kein unbegrenztes Privilegium de non ap- 
pellando habe, und da ich alle nur moͤglichen Gruͤnde hatte, 
zu vermuthen, daß ſolche Männer den Ton der Beurtheilung 
meiner Schrift vorzuͤglich angeben wuͤrden, ſo war ich wegen 
der kleinen Unzufriedenheit voͤllig beruhigt, welche vielleicht 
durch einige Stellen in den Gemuͤthern derjenigen erregt 
werden würde, von welchen Quellenkenntniß nicht wohl erwar⸗ 
tet werden kann. 
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Unſtreitig dürfte ich auch hier den Faden meiner ganzen 
gegenwaͤrtigen Unterſuchung abbrechen, und die eigentliche wei⸗ 
tere Vertheidigung meiner Meinung durch bloße Hinweiſung 
auf die Namen der oft genannten verehrungswuͤrdigſten wir⸗ 
tembergiſchen Geſetzgeber uͤberfluͤſſig machen, aber ich klaͤre 
mir ſelbſt gern alle moͤglichen Seiten meines Gegenſtandes auf, 
und man kann dieſes in einem Falle, wie der gegenwaͤrtige 
iſt, mit aller Ruhe des kaltbluͤtigſten Forſchers thun, weil das, 
wobei etwa moͤglicher Weiſe Eigenliebe des Forſchers ſich ein⸗ 
miſchen koͤnnte, als vorläufig bewaͤhrt ſchon bei Dun ge 
legt ift. | 
Nun alſo zur Unterſuchung der verſchiedenen et 
wodurch man ein wirtembergiſches Privilegium de non ap- 
pellando illimitatum beweiſen wollte, und ohne die Verwir⸗ 
rung vorlaͤufig zu benutzen, welche bei aͤltern und zum Theil 
auch neuern Schriftſtellern herrſcht, daß ſie ſelbſt nicht recht 
zu entſcheiden wiſſen, welchen Beweisgrund ſie fuͤr den beſten 
halten ſollen,“) ohne aus dieſer Verwirrung und Ungewißheit 
eine vorläufige Vermuthung zu ziehen, die doch in den mei⸗ 
ſten aͤhnlichen Faͤllen ſelten taͤuſchen wird, — zur Unterſu⸗ 
chung der zwei Hauptgruͤnde, auf welchen allgemein anerkannt 
zuletzt Alles beruht, und aus welchen bloß als Folgerung 
fließt, was etwa Einige hie und da als einen ſtuͤtzenden, nicht 
ganz unbetraͤchtlichen Collateralbeweis anſehen. e doch 
Hauptgruͤnde find unftreitig folgende: 

1) Eine Urkunde Kaiſer Maximilians I., vom 20. Auf 

1495. | 

2) Kommunikation der oͤſtreichiſchen Privilegien aus den 

Zeiten, da Wirtemberg oͤſtreichiſch war. N 


) Schon Burkhard, wirtemb. Kleeblatt S. 85, bemerkt dieſes. 
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1 Ueber den Beweis des unbegrenzten wirtembergi— 
ſchen Privilegiums de non appellando aus der 
Urkunde vom 20. Auguſt 1495. 


— — 


4 Billig bleibt man nach dem Beifpiele des Herrn Regie⸗ 
rungsraths Breyer zuerſt bei dieſer Urkunde ſtehen, ohne auf 


ältere kaiſerliche Gnadenbriefe des wirtembergiſchen Hauſes 


RNuͤckſicht zu nehmen, da in allen aͤlteren Urkunden, welche man 
etwa anführen möchte, kein vollguͤltiger Beweis enthalten ſeyn 
kann, weil die Errichtung des kaiſerlichen und Reichs-Kam⸗ 
mergerichts, die gerade in das Jahr der angeführten Maris 
milianeiſchen Urkunde fällt, in allen vorhergehenden Appellas 
tions⸗Privilegien aller deutſchen Fuͤrſten eine gleichſam durch» 
ſchneidende Epoche gemacht hat.“) Der Haupt⸗Inhalt dieſer 
Urkunde, ) fo weit fie hieher gehört, bezieht ſich auf drei 
Faͤlle, und entſcheidet fuͤr jeden dieſer drei ie das wirtem⸗ 
bergiſche Privilegium. 


Man hat Klage entweder 
1) gegen den Herzog ſelbſt. Dieſe ſoll durchaus zu erſt 
5 nirgends anderswo angebracht werden, als vor des Her— 
zogs Hofmeiſter und Raͤthen; ““) oder man hat Klage 
2) gegen wirtembergiſche Diener, Mannen, Staͤdte, Maͤrkte, 
Dörfer, Kommunen. 7) Ein ſolcher Klaͤger ſolle ſich 


) Oeſtreich macht hier aus bekannten Gründen allein Ausnahme. 
%) S. dieſelbe in extenso im Anhang n. 2. (Abgedr. in Rep⸗ 
ſcher's Samml. Bd. 4, S. 38.) 

) Wer zu benanntem Herzog — zu ſprechen hat — foll fie 
fürnehmen mit Recht erſtlich vor derſelben — Hofmei- 
ſtern und erbern Raͤthen und ſonſt niendert anderſtwo, der zum 
mindeſten neue u. ſ. w. 

10 Wer auch zu derſelben — Diener oder Mannen einem oder 
mehr, Stetten, Maͤrkten, Doͤrfern oder Kommunen ichts zu 
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zuerſt an den Herzog und feine Raͤthe oder an das her⸗ 
zogliche Hofgericht wenden. Oder geht die Klage 


3) gegen einen wirtembergifchen Unterthan, fo muß man 


fi) anfänglich au das Gericht wenden, unter welchem 
der, den man verklagen will, zunaͤchſt ſteht. *) Das mag 
ſich auch der Kläger gefallen laſſen, daran mag er 
ſich begnügen, daß er hier bei der unmittelbaren 
Obrigkeit deſſen klagen muß, von welchem er Gewalt zu 
leiden glaubt, wenn es ſchon vortheilhafter fuͤr ihn ſcheinen 
moͤchte, gleich zuerſt geradehin vor ein Gericht zu gehen, 
das ihm nicht als unmittelbare Obrigkeit ſeines Gegners 
gleichſam halb verdaͤchtig ſcheinen mag, geradehin vor 
ein Gericht gehen, welchem er und ſein Gegner in glei⸗ 
cher Maaße ſubordinirt ſind, das alſo nach aller Vermu⸗ 
thung für das Intereſſe des Einen eben fo gut forgen - 
wird, als für das Intereſſe des Andern. So mag ſich 
auch Jeder daran begnügen, daß er bei einer Klage 
gegen den Herzog ſelbſt zuerſt an Hofmeiſter und Raͤthe 
des Herzogs ſich wenden muß. Es mag vielleicht dem 


klagen oder zu ſprechen hat oder gewinnet um welcherley fach 
das iſt — der ſoll recht erſtlich von jnen fodern und nemen 


vor den ietzbenannten Herzog — mit ſamt der beyſitzenden Raͤthe 


oder vor jrn Hofrichtern und erbern Raͤthen von jnen darzu 
verordnet und beſcheiden und niendert anderswo. 


*) Wer aber zu andern jrn Leuten, Underſeſſen und denen fo jnen 


— 


zu verſprechen ſtend, ichtzit zu ſprechen oder zu klagen hat oder 
gewinnet, warumb das iſt, nichts ausgenommen, der ſoll an⸗ 
fenklich Recht von denſelben vordern und nemen an den 
Enden und Gerichten dahin und in die ſie gehoͤren, und darin 
ſie geſeſſen ſeynd und nientert anderswo, und jegklich klaͤger 
und klaͤgerin, ſollen ſich auch an den vorbeſtimpten . an 
recht begnügen laſſen wie recht iſt. 
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Klaͤger parteiiſch ſcheinen, aber Hofmeiſter und Raͤthe 

| müͤſſen ja doch vorher an Eidesſtatt verfichern, daß 

ſie unparteiiſch richten wollen, und ſo erfordern es auch 
einmal die wohlhergebrachten Privilegien der Herzoge von 

Wirtemberg. 

Jeglicher Klaͤger und Klaͤgerin ſollen ſich auch 
an den vorbeſtimmten Enden an recht begnuͤ⸗ 
gen laſſen, wie recht iſt, mit ihrer Klage nicht 
fortſchreiten an weitere Inſtanzen, inſofern es naͤmlich 
recht iſt, inſofern ſie naͤmlich nicht durch die Sentenz 

dieſer erſten Juſtanz offenbar in ihrem Recht e 
worden ſind. 

So waͤre alſo in dieſer Urkunde von Maximilian I. nichts 

anders, als ein ordentliches, genau beſtimmtes Privilegium de 

5 non evocando. Dreimal wird darauf gewieſen, daß nur von 
der erſten, nur von der anfaͤnglichen Klage die Rede ſey, und 
ſelbſt die etwa allein zweideutigen Worte: jeglicher Klaͤ⸗ 
ger und Klaͤgerin ſollen ſich auch an den vorbe⸗ 
ſtimbten Enden an recht begungen laſſen wie 
recht iſt, laſſen gar nicht an ein Appellationsverbot denken, da 
man ſonſt annehmen muͤßte, jedes wirtembergiſche Dorfgericht, 
jedes wirtembergiſche Stadtgericht habe hier ein kaiſerliches 
Privilegium de non appellando. Denn jeder Kläger ſoll 
ſich an vorbeſtimmten Enden an Recht begnügen laſſen; alſo 
wer einen wirtembergiſchen Unterthan, wie hier das Geſetz 
befiehlt, bei dem Gericht verklagt, in welches derſelbe gehoͤrt 
und wo er ſeßhaft iſt, der ſoll ſich am Recht dieſes Dorf⸗ 
oder Stadtgerichts begnuͤgen laſſen? 

Offenbar iſt die ganze Urkunde bloß ein Privilegium de 
non evocando, das nur auf Beſtimmung der erſten Inſtanz 
geht, aber der Appellationen gar nicht gedenkt. Daher auch 
in der zu Stuttgart auf Befehl des Hofes gedruckten 
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Sammlung reichsſtandiſcher Archival- Urkunden“) 
das Summarium derſelben ſehr richtig bloß ſo angegeben 
wird: Pri vilegium gegen die Rothweiler, auch 
andere Hof⸗, Stadt-, Landgerichte, und dem gruͤnd⸗ 
lich gelehrten Manne, welchem der Hof dieſe hoͤchſt wichtige 
Deduktion auszuarbeiten uͤbertrug, ſcheint der Gedanke nicht 
gekommen zu ſeyn, daß ein unbegrenztes Privilegium de non 
appellando in dieſer Urkunde enthalten ſey. | 
Manche haben vermuthet, es muͤſſe in dieſer * 
auch bloß ſchon deßwegen von einem Appellations-Privilegium 
die Rede ſeyn, weil in derſelben einzig auf den Fall der ver⸗ 
ſagten Juſtiz dem Klaͤger der Weg an das Kammergericht 
oder Hofgericht geoͤffnet werde. Manu hat aber bei dieſer Ver⸗ 
muthung die hieher gehoͤrigen Worte BET, Urkunde nicht ſorg⸗ 
fältig genug erwogen; es find. folgende: **) A0 
Wuͤrden aber der bemelt Herzog Eberhart, ſein Erben 
und Nachkommen jre Mannen, Raͤthe, Leute, Diener und 
Verwandte wie vorſteht, vor obgemeldten Raͤthen oder Rich⸗ 
tern und Gerichten obbeſtimter maſſen nicht zu Recht fürs 
kommen, oder des wie obſteht nicht verholfen oder verzogen 
wuͤrde, ſo mag der Klaͤger den Antworter vor uns oder 
unf.em Cammergericht, Hofgericht oder andern Gerichten 
da ſich das nach Ordnung gebuͤrt, mit Recht fürnemen 
und erſuchen, dieſer unſerer Gnad und Freyheit halber uf un⸗ 
verhindert. 
Unſtreitig liegt doch in dieſen Worten nicht mehr, als 
daß Jeder, dem an vorbeſtimmten erſten Inſtauzen die Gerech⸗ 


——— 


) 1. Thl. S. 205. 

„%) Der Evidenz halber iſt in dieſer Stelle Be die Ortho⸗ 
graphie geaͤndert, wie man bei der Vergleichung mit der gan⸗ 
zen Urkunde im Anhang ſehen wird. 
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| tigkeit völlig verſagt wird, dem die vorbeſtimmte erſte Inſtanz 
nicht einmal Recht ſprechen will, ohne an dieſe erſte Inſtanz 
weiter gebunden zu ſeyn, ſelbſt kraft des kaiſerlichen Priviles 
giums mit ſeiner Klage weiter gehen darf. Es iſt hier ge 
wiß nicht von Appellation an das Kammergericht in dem 
Sinn die Rede, wie etwa ſelbſt in Appellations-Privilegien auf 
den Fall der verſagten oder abſichtlich verzoͤgerten Juſtiz der 
Weg nach Wetzlar oder Wien geoͤffnet wird, denn hier wird 
dem Klaͤger nicht bloß an das kaiſerliche Kammergericht und 
Hofgericht zu gehen erlaubt, ſondern auch an andere Gerichte, 
wohin ſich das nach Ordnung gebuͤhre. Dem Klaͤger, der bei der 
geſetzmaͤßig beſtimmten erſten Juſtanz gar kein Rechtſprechen fin— 
den kann, wird der Weg zu den gewöhnlichen weitern Inſtanzen 
geoͤffnet, an die er ſich, eigentlich erſt nach erhaltenem 
Urtheil der erſten Juſtanz, als Appellant haͤtte wenden duͤrfen. 
Wenn ich nicht irre, ſo liegt gerade ſelbſt in dieſer Stelle eine 
Spur, daß damals bei Wirtemberg ein Privilegium de non 
appellando gar nicht vermuthet wurde. Als eine der or d⸗ 
nungs maͤßigen weitern Inſtanzen, an welche eine Sache 
gehen muͤſſe, wird das Kammergericht und das kaiſerliche 
Hofgericht benannt. Wie naͤmlich derjenige, welchem bei ei⸗ 
nem Stadtgericht gar nicht Recht geſprochen werden will, ohne 
weitere Zeit bei dieſer erften Suftanz zu verlieren, au den Herzog 
und ſeine Raͤthe oder an das Hofgericht ſich wenden ſoll, ſo 
wird auch das Kammergericht und kaiſerliche Hofgericht als or d— 
nungsmaͤßige hohere Inſtanz nach dem wirtembergiſchen 
Auſtregalgerichte oder wirtembergiſchen Hofgerichte betrachtet. 
| So bleibt alſo nach genauer Unterfuchung der Urkunde 
ſelbſt gar nichts uͤbrig,“) was die Meinung von einem Ap⸗ 


PS 


9 Burkard in feinem wirtemb. Kleeblatt, Kap. XII, hat zehen 
Beweiſe fuͤr das wirtemberg. Privil. de non appell. illimit. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bo. 5 
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pellations-Privilegium nur einigermaßen begünftigen könnte, 
und ungeachtet der ehemals haͤufig entſtandenen Verwirrung 
der Privilegien de non appell. und derer de non evocando, 
iſt es doch noch immer eine ſeltſame Erſcheinung, daß gerade 


1) Weil es in Privil. Maxim. heiße: Jeder Kläger und Klaͤge⸗ 
rin ſollen ſich an vorbeſtimmten Enden am Recht 
begnügen laſſen, wie Recht iſt. Alſo auch der Klaͤger, 
der den wirtembergiſchen Bauern, wie hier der Kaiſer be⸗ 
fiehlt, bei ſeinem Dorfgericht verklagt, darf nicht weiter ap⸗ 
pelliren? 

2) Weil es in Privil. Maxim. zu dreimalen heiße, daß nirgend 
anders wo geklagt werden ſolle, als an vorbeſtimmten Enden, 
und die Appellation doch auch eine Klage ſey. Burkard uͤber⸗ 
ſah hier, daß immer zuerſt, anfaͤnglich dabei ſteht. 

3) Weil nicht nur an den benannten Hof-, Stadt- und Landge⸗ 
richten die Klage verboten ſey, ſondern an allen Gerichten, ſie 
moͤgen Namen haben wie ſie wollen, die geſetzmaͤßig beſtimmten 
ausgenommen. Ganz richtig, aber nur in Beziehung auf erſte 
Inſtanz, von welcher allein die Urkunde handelt. 

4) In Privil. Maxim. Wider die Fuͤrge forderten im 
Recht nicht zu procediren noch in einigem Wege 
zu handeln. Unſtreitig, weil nämlich hier nicht ihre erſte 
Inſtanz. ir 

5) Clausula cassatoria et annullatoria omnium.ac- 
tuum judicialium. Wie gewöhnlich auch bei den Privil. 
de non evocando. ; 

6) Weil bloß Casus denegatae vel protractae justitiae, in Privil. 
Max. ausgenommen ſey. Auf dieſen Fall kann ſich aber auch 
Privil. de non evocando heben. 

7) Die Kammergerichts⸗Ordnung reſervire doch ausdruͤcklich den 

Reichsfuͤrſten ihre aͤlteren Privilegien. So weit ſich naͤmlich 
dieſelben nicht durch ihre eigene Einwilligung in die Konſtitu⸗ 

tion des Kammergerichts aufgehoben haben, denn ohne dieſe 
Einſchraͤnkung würde das Argument zu viel beweiſen, kein Kur⸗ 
fuͤrſt haͤtte weiterhin noͤthig gehabt, das Privil. de non appel- 
lando zu ſuchen. Fuͤgt man aber dieſe Einſchraͤnkung bei, ſo 
beweist das Argument nichts fuͤr Wirtemberg; es beweist alſo auch 
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dieſes Privilegium de non evocando einen falſchen Namen 
ſo lange Zeit behauptet hat. Wahrſcheinlich hat dazu am 
allermeiſten beigetragen, daß nach ſo vielen vorhergehenden 
Privilegien de non evocando, welche Wirtemberg ſchon er⸗ 
halten, ſelbſt vollends auch nach der kaum vier Wochen vors 
her publicirten Kammergerichts-Ordnung ein neues Privilegium 
de non evocando volligſt überflüffig ſchien. Seit 1361 bis 
1495 hatten die Grafen von Wirtemberg von allen Kaiſern 
ſeit Karl IV. bis Maximilian I. Privilegien dieſer Art bekommen, 
von manchem waren ſie wiederholt gegeben worden; beſondere 
Befehle, nach ſolchen Privilegien ſich zu richten, ergingen da; 
bei noch immer an die kaiſerlichen Land- und Hofgerichte, in 
einzelnen Vorfaͤllen wurden dieſe Befehle geſchaͤrft und gleich— 
ſam im Andenken erhalten. Selbſt Eberhard, welchem der 
Kaiſer den 20. Auguſt 1495 obige Urkunde ausſtellen ließ, 
hatte ſchon mehrere Privilegien de non evocando erhalten, 
und kaum ein Vierteljahr vor der Erhebung zu einem Herr 
zog, auf eben demſelben Reichstage zu Worms, bekam er 


8) nichts für Wirtembergs Exemtion, wenn wirklich das Pri vi- 
leg ium Sigis m. von 1415 ein Privilegium de non 
appellan do wäre, 

9) Wirtemberg habe ſchon ſeit, Karl IV. ein Privilegium de non 
evocando plenarium et universale. Nun hätten die Sachſen 
ihr Privilegium de non evocando auch auf die Appellationen 
bezogen. Alſo ? 5 

Ueberdieß haben die Sachſen dieſes nur zunaͤchſt als ein 
Argument gebraucht, um vom Kaiſer ein unbegrenztes Privi⸗ 
legium de non appellando zu erbitten. | 

10) Die nachfolgenden Faiferlichen Confirmationes des Privil. Max. I., 
wo es ausdruͤcklich Appellations⸗Privilegium heiße. 

Hieruͤber werden im Folgenden manche Bemerkungen vor— 
kommen. 


5 * 


68 


von Marimilian eine Urkunde, *) worin vollends die letzten 
Einwendungen gehoben waren, welche man etwa möglicher 
Weiſe haͤtte machen koͤnnen. 

Die Hof» und Landgerichte ſcheinen nämlich gefordert zu 
haben, daß bei jeder kaiſerlichen Thronveraͤnderung, oder bei 
jeder Regimentsveraͤnderung in Wirtemberg ſelbſt, die alten 
Privilegien erſt wieder auf's Neue beſtaͤtigt werden muͤßten; 
Maximilian erklaͤrte aber, daß fie ſolcher Beftätigungen gar 
nicht noͤthig haͤtten, weil ſie auf ewig gegeben ſeyen. Und 
doch ſollte nun eben der Kaiſer nur vier Monate nach jener 
Urkunde wieder eine neue ausgeſtellt haben, die im Grunde 
nichts mehr enthielt), als jene vorhergehende? Wofür eine 
bloße Wiederholung, die ſo ganz ohne Zweck und Abſicht zu 
ſeyn ſcheint? | 

Eine folche Wiederholung mag zwar Aumirhm be 
gen zwecklos ſcheinen, der keine intuitive Kenntniß der Ver⸗ 
faſſung beſonders des Gerichtsweſens im fuͤnfzehnten Jahr⸗ 
hundert hat; aber kann fie irgend gültiger Einwurf oder 
vorläufiger Vermuthungsgrund für einen andern 
Inhalt der Urkunde werden? Was fuͤr Muͤhe hat es nicht 
in den meiſten deutſchen Staaten gekoſtet, bis das Evociren 
ganz außer Gang kam? Finden ſich nicht bei den meiſten 
deutſchen Staaten Urkunden dieſer Art ſelbſt noch in's ſech⸗ 
zehnte Jahrhundert herein? Wußte nicht noch Ferdinand II. 
Wirtemberg gegen das Rothweiliſche Hofgericht ſchuͤtzen, un⸗ | 
geachtet vor jener Maximilianiſchen Urkunde de non evo- 
cando ſo viele gleichen Inhalts vorangingen, und Maximi⸗ 
lians Privilegium von Zeit zu Zeit immer beftätigt und wie⸗ 


0 S. Burkards wirtembergiſches Kleeblatt, Beil. n. 27, und 


Reichsſtaͤndiſche Archival⸗Urkunden gegen die Aae I. Theil, 
S. 202. 
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derholt wurde. Dieſe Wiederholungen waren alſo nach den 
Beduͤrfniſſen des Zeitalters nichts weniger als zwecklos, und 
Herzog Eberhard hatte vielleicht dem elenden Einwurf der 
Hof: und Landgerichte in feiner Möglichkeit entgegengeſehen, 
daß alle jene älteren Privilegia fori bloß für! die Grafen 
und nicht fuͤr den Herzog von Wirtemberg geweſen ſeyen; 
auch war der Argwohn gar nicht ungegruͤndet, daß ſelbſt das 
neuerrichtete Kammergericht, ungeachtet der ihm vorgeſchriebe— 
nen Ordnung, den Privilegien de non evocando durch die 
Schuld der Parteien hie und da Abbruch thun möchte. Se 


dem nur entfernt möglichen Einwurf zu begegnen, bat Eber⸗ 


hard den Kaiſer, vier Wochen nach der Erhebung zum Her: 
zog, um eine nochmalige Beſtaͤtigung deſſen, was Maximi⸗ 
lian aus Veranlaſſung einzelner Vorfaͤlle, drei Monate vor 
der Erhebung, durch eine Urkunde ſchon beſtaͤtigt hatte. 

Ich geſtehe offenherzig, daß wenn auch nicht der klarſte 
Buchſtabe der Urkunde ſelbſt bloß auf ein Privilegium de 
non evocando hinwiefe, daß ich mich ſchon faſt einzig in 
Ruͤckſicht auf den ganzen hiſtoriſchen Zuſammenhang des Zeit: 
alters, in welches dieſelbe gehoͤrt, nicht uͤberwinden koͤnnte, 
geneigter zu ſeyn, jenes herauszuſuchen, als ein Privilegium 
de non appellando darin zu finden. Wie unaufloͤsbar find 
die Schwierigkeiten, in welche man ſich bei Annahme der 
letztern Meinung verwickelt! | 

Einen Augenblick zugegeben, was ich doch nie annehmen 
kann, daß in obiger Urkunde alle Appellationen an die hoͤchſten 
Reichsgerichte verboten ſeyen, wie hilft man ſich denn aus 
folgenden Schwierigkeiten? 

»Wirtemberg hat den 20. Auguſt 1495 ein Privilegium 
de non appellando illimitatum von Kaiſer Maximilian er⸗ 
halten, und im wirtembergiſchen Landrecht von 1555 ſteht 
doch ausdruͤcklich, daß man einem Ausländer, der am wirtem⸗ 
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bergiſchen Hofgerichte Prozeß mit einem Wirtemberger hat, 
gar nicht wehren koͤnne, au das Kammetgericht zu appelliren. 
Der Kaiſer hat zur großen Ehre der wirtembergiſchen Fuͤr⸗ 
ſten alle Appellationen von ihrem Hofgerichte verboten, und 
Herzog Chriſtoph, ungeachtet er ſich, wie ſein Vater Herzog 
Ulrich, die Urkunde Maximiliaus gergde in der Zeit, da an 
dem neuen Landrecht gearbeitet wurde, beſtaͤtigen und auf 
Moͤmpelgard nebſt den Herrſchaften Harburg und Reichen⸗ 
weiher ausdehnen ließ, Herzog Chriſtoph ſoll dem Ausländer 
die Appellationen geſtattet haben? Der Kaiſer gab ein gro⸗ 
ßes, boͤchſt wuͤnſchenswuͤrdiges Privilegium, die Urkunde, welche 
das Privilegium enthielt, blieb im lebhafteſten Andenken, 
und doch ſollen alle Herzoge von Chriſtoph bis Eberhard III. 
in den oͤffentlichſten Landesgeſetzen dieſes Privilegium vers 
kannt haben? Man kann ſich in der That des Gedankens 
nicht erwehren, daß ſie doch wohl zu Herzog Chriſtophs Zeit 
am beſten gewußt haben moͤgen, was in der Urkunde von 
Maximilian enthalten ſey, daß Herzog Chriſtoph am beſten 
gewußt, was er am kaiſerlichen Hofe geſucht und erhalten 
habe. Wenigſteus wäre es ein Fall fo eigener Art, daß ich 
ihn nicht erklären möchte, wenn Eberhard und Ulrich und 
Chriſtoph bloß Privilegien de non evocando geſucht haͤtten, 
und der Kaiſer hatte ihnen ein unbegrenztes Privilegium de 
non appellanda gegeben, oder wenn fie zwar letzteres geſucht und 
erhalten, aber dieſes beſonders damals außerordentlich wichtige 
und auszeichnende Recht abſichtlich nicht haͤtten brauchen wollen. 
Die Urkunde ſelbſt und der ganze hiſtoriſche Zuſammen⸗ 
hang jenes Zeitalters erklaͤrt uͤberdieß noch deutlich genug, daß 
Eberhard über Evokationen feiner Unterthanen geklagt habe,) 


) Nachdem im Eingang der Urkunde, wie man im Anhang n. 2 
ſehen kann, die bisherigen wirtemb. Privil. fori angefuͤhrt ſind, 
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daß ſich ſeine Klage und alſo auch ſeine Bitte gar nicht auf 
das neuerrichtete kaiſerliche und Reichs⸗Kammergericht bezogen, 
alſo auch nicht eine Befreiung von dieſem betroffen habe. 
Das vermeintlich ertheilte Privilegium entſpraͤche demnach der 
Bitte nicht, der Kaiſer haͤtte für Eberhard ungefordert gethan, 
was nachher die erſten Reichsfuͤrſten kaum ſtufenweiſe und 
kaum nur mühſam bei geſchickten Gelegenheiten erhalten konn— 
ten, oder was vielmehr noch gegenwaͤrtig kein einziger Kur⸗ 
füuͤrſt zu erhalten vermochte. Denn welcher unter allen hat 
ein ſo unbegrenztes Privilegium, wie hier das wirtembergiſche 
ſeyn fol, daß man ſich durchaus in keinem Fall, als 
in dem der verſagten Juſtiz, an kaiſerliche Majeſtaͤt und an 
die hoͤchſten Reichsgerichte wenden duͤrfe. ! 

Doch auch beiſeitgeſetzt, daß nach der angenommenen 
neuern Exegeſe dieſer Urkunde das Privilegium gar viel mehr 
enthalten würde, als leicht ein Kenner des deutſchen Staats⸗ 
rechts zugeben kann, daß Eberhard ungefordert erhalten haben 
ſoll, was alle anderen Kurfuͤrſten und Fuͤrſten nur durch lang⸗ 
wierige Negociationen gewonnen, ſo iſt ein unbegrenztes wir— 
tembergiſches Privilegium de non appellando vom 20. Au⸗ 
guſt 1495 auch nur fuͤr jene Zeiten und nach dem ganzen 
damaligen hiſtoriſchen Zuſammenhang etwas ſo Unerwartbares, 
daß denjenigen, der fuͤr hiſtoriſch⸗ rechtliche Analogie Hefe 
hat, unaufhoͤrliche Zweifel beunruhigen. 

Den 7. Auguſt des Jahres 1495 war endlich nach den 
mühſamſten Vorbereitungen das große Werk, an welchem man 


ſo kommen die Worte: Bemeldter lieber Oheim und 

Fuͤrſt Herzog Eberhard hat uns aber doch bericht, 
daß jre und den ſeinen an ſolchen Freyheiten 
vil Abbruch geſchehe, und uns darauf um noth⸗ 
dürftige Huͤlf und gnaͤdige Fürſehung gebet⸗ 
ten ic. 1c. 
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fchon ſeit einem Jahrhunderte arbeitete, glücklich vollendet 
worden. Der ewige Landfrieden wurde publicirt, und an eben 
demſelben Tage auch die Kammergerichts-Ordnung. Jener 7 
haͤtte ohne dieſe nie fortdauernd bleiben koͤnnen, und Deuiſch⸗ 
lands ganzer innerer Wohlſtand beruhte darauf, daß dem Un⸗ 
fug der Befehdungen, der in Schwaben und am Rhein un⸗ 
ſtreitig am groͤßten war, endlich anhaltend geſteuert werde. 
Kaiſer und Reich hatten ſich vereinigt, einen neuen Gerichts⸗ 
hof zu eroͤffnen, der ſchon dadurch zur gluͤcklichern Verwal⸗ 
tung der allgemeinen Gerechtigkeit geſchickt war, weil er be⸗ 
ſtaͤndig an einem Orte fixirt ſeyn ſollte, weil auch mehrere 
Männer eigentlich einzig für dieſes Geſchaͤft beſtimmt werden 
ſollten, denn oft war es bisher fuͤr Manchen am kaiſerlichen 
Hofe nur Nebenverrichtung, daß er, wenn hie und da ein wichti⸗ 
ger Rechtsſtreit vorkam, mit Andern zuſammenſitzen ſollte, zu 
unterſuchen und zu entſcheiden. Man erwartete fuͤr dieſes in 
ſo manchem Betracht ganz neue Gericht einen deſto gewiſſern 
allgemeinen Gehorſam der groͤßern und kleinern Staͤnde, da 
Maximilian daſſelbe nicht bloß aus oberſtrichterlicher Gewalt 
aufgeſtellt, ſondern, nach forgfältiger Verabredung mit den 
Staͤnden, gemeinſchaftlich mit ihnen beſetzt hatte. Offenbar 
opferte hier der Kaiſer ein wichtiges Recht auf, denn das alte 
Kammergericht war bisher einzig von ihm beſetzt worden; nun 
war daſſelbe aber nicht bloß kaiſerliches, ſondern kaiſerliches und 
Reichs⸗Kammergericht. Es war demnach kein Wunder, wenn 
ſelbſt kein Kurfuͤrſt darauf dachte, daß nichts aus ſeinen Lan⸗ 
den vor dieſes neue Gericht gebracht werden duͤrfe, wenn kei⸗ 
ner derſelben von jenem wichtigen Vorrechte, das ihnen allen 
ſchon Karls IV. goldene Bulle gab, gegen dieſes Gericht Ge⸗ 
brauch machen zu koͤnnen glaubte. *) 


*) Aus einer Vorſtellung der zu Frankfurt verſammelten Kurfuͤr⸗ 
ſten (M. Nov. 1505) an den Kaiſer: maaſſen Ihro Majeſtaͤt 
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Alles demnach, was man von aͤltern Privilegien de non 
appellando hatte, ſchien nicht mehr in das Verhaͤltniß gegen 
dieſes neue Gericht zu paffen, und die Ruhe iſt wirklich recht 
merkwuͤrdig, womit auch die Kurfürften der Thaͤtigkeit des 
neuen Gerichts ſogar in ihren eigenen Landen nicht hinderlich 
wurden. Erſt da ihnen allmaͤhliche Erfahrungen mehrerer 
Jahrzehende und beſonders die fo oft beklagte Religionspar⸗ 
teilichkeit des Kammergerichts den ganzen Werth und die 
ganze Beſchwerlichkeit ihrer ehemaligen Verwilligungen zeigten, 
ſuchten ſie ſich durch neue kaiſerliche Privilegien ein Recht 
wieder zu erwerben, das fie der allgemeinen Ruhe von Deutſch⸗ 

land ehemals aufgeopfert hatten. 

Kurſachſen machte den Anfang, und dieſer Kurfuͤrſt 
ſchien auch ohne ein neues beſonderes kaiſerliches Privilegium 
den ganzen Zuſammenhang feiner Lande und feiner Gerichte 

mit dem kaiſerlichen und Reichs-Kammergericht aufloͤſen zu 
koͤnnen. Gleich bei der erſten Errichtung deſſelben hatte ſich 
das ſaͤchſiſche Haus darauf berufen, daß, bei den beſondern 
ſaͤchſiſchen Rechten und ſaͤchſiſcher Verfaſſung, an einem fol 
chen nicht bloß mit Sachſen beſetzten Gerichte nicht wohl hin— 
laͤngliche Kunde der ſaͤchſiſchen Rechte, alſo auch nicht voͤllige 
Gerechtigkeit für einen Sachſen zu erwarten ſey. Nur gleich⸗ 
ſam zur Probe willigten fie auf vier Jahre“) in das neue 
Gericht, und ausdrücklich daneben auch nur fo lange, als die 
zu Worms aufgerichtete Ordnung des Gerichts daure. So⸗ 


nicht unbekannt ſey, auf was Maaß die Churfürften ſich dem 
zuerſt angeordneten Cammergericht mit Nachlaſſung ih: 
rer churfuͤrſtlichen Freyheit unterworfen hätten. 

Aus Müllers Reichstagsſtaat L. 2. C. 13. p. 332 ercer: 
pirt von Harpprecht, Kammergerichts⸗Archiv II. Thl. S. 173. 


) Harpprecht I. c. III. Thl. S. 32. II. Thl. S. 174. 
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bald daher jene Zeit verfloſſen und Maximilian im Jahr 1502 
das Kammergericht einſeitig gegen die Wormſer Ordnung be⸗ 
ſetzte, fo erklaͤrten Kurfuͤrſten und Fuͤrſten von Sachſen, daß 
ſie nicht mehr gebunden ſeyn wollten; ſie gaben kein weiteres 
Unterhaltungsgeld fuͤr das Gericht, das ſie nicht anerkannten, 
und die kurſaͤchſiſche Praͤſentatenſtelle blieb zwoͤlf Jahre lang 
unbeſetzt. Erſt nach der großen Reform des Kammergerichts, 
welche gleich auf dem erſten Reichstag Karls V. vorgenom⸗ 
men wurde, ) ſcheint auch Sachſen wieder auf's Neue Theil 
genommen zu haben, doch wurde aber Appellation der eige⸗ 
nen Unterthanen an das Kammergericht immer fuͤr verboten 
gehalten, und bei den ſaͤchſiſchen Regierungen ſelbſt war man 
immer der Meinung, das kaiſerliche Privilegium de non evo- 
cando ſey auch auf das Verbot aller Appellationen zu deu⸗ 
ten.“«) Auf Reichstagen, wo von Verbeſſerung der Kams 
mergerichts Ordnung gehandelt wurde, ließ Kurſachſen immer 
. vorbringen, daß ſie ſich die Faͤlle ausgenommen, welche kraft 
der Reichsgeſetze in erſter Inſtanz vor das Kammergericht ge⸗ 
hoͤrten, von der Jurisdiktion deſſelben frei hielten, und weder 5 
Kaiſer, noch Reich ſollen dieſen wiederholten Erklaͤrungen wi⸗ 

derſprochen haben. Vielmehr gab ſchon Kaiſer Maximilian 

ſelbſt, im Jahre 1512, dem ſaͤchſiſchen Haufe eine ſchriftliche 
Verſicherung, daß ihm die Einwilligung in die Kammerge⸗ 
richts⸗Ordnung an ſeinen Freiheiten, Gebrauch und Herkommen 
nichts ſchaden ſolle. Zum ewigen Andenken ließ auch Kur⸗ 


) Ein reichsſtaͤdtiſcher Deputirter ſchrieb den 12. Maͤrz 1521 
nach Haufe: „Man ſitzt vorläuffig über der Reformation des 
„Cammergerichts, das iſt ſo ein wild Thier, das jederman irre 
„macht, weiß niemand, wo man es angreiffen ſolle.“ S. Harp⸗ 
precht 1. c. V. Theil, ©. 19. 

n) Corpus Juris Camer. Append. p. 35, wo auch die Beweiſe fuͤr 
einen Theil des Nachfolgenden ſtehen. 


— 
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ſachſen dieſe ſeines Hauſes Gerechtſame in das Reichs⸗Pro⸗ 
tokoll eintragen, und doch halfen alle dieſe Verwahrungen 
und Solenniſirungen nicht ſo viel, daß nicht das Kammerge⸗ 
richt Prozeſſe aus Sachſen angenommen hätte, oder auch daß 
der Kaiſer haͤtte bewogen werden koͤnnen, ihnen dieſe wohl 
hergebrachten Gerechtſame betreffend eine eigene Urkunde aus⸗ 
zuſtellen. Schon 1552 ſuchten Kurfuͤrſt Moritz und ſeine 
Vettern die Herzoge einen eigenen Befehl des Kaiſers an den 
Kammerrichter und Beiſitzer, daß keine Appellationen angenom⸗ 
men werden ſollten, aber damals erhielten ſie ihn nicht, ſon⸗ 
dern erft Kurfürft Auguſt erſah eine geſchickte Gelegenheit, wie 
er ſich ſelbſt ausdruͤckt, und gewann den 2. Mai 1559 ein 
unbegrenztes Privilegium de non appellando. 

So war Kurſachſen nur mit Mühe, felbft bei fortdau⸗ 
ernden und gleich anfangs erhobenen Proteſtationen, endlich 
kaum im Jahr 1559, alſo erſt vierundſechzig Jahre nach er⸗ 
richtetem Kammergericht, zu ſeinem Privilegium gekommen, 
und ſein Privilegium war doch, nach den eigenen Worten der 
Urkunde ſelbſt, nicht ſowohl Ertheilung eines neuen Rechts, 
als neue Bewahrung eines laͤngſt beibehaltenen, wohlherge—⸗ 
brachten alten Rechts. 

Hat es nun irgend einige innere Wahrſcheinlichkeit, daß 
der erſt vier Wochen vorher zum Herzog erhobene Eberhard 
von Wirtemberg, auf dem naͤmlichen Reichstag, auf welchem 
das kaiſerliche und Reichs⸗Kammergericht errichtet wurde, eine 
völlige Eremtion von demſelben in Ruͤckſicht auf Appellatio⸗ 
nen erhalten habe? 

Kurbranden burg, das ſich von jeher auf gleiche 
Art gegen das Appelliren an das Kammergericht verwahrt 
haben ſoll, wie Kurſachſen, ) konnte doch erft ſiebenundzwanzig 


*) Corp. Jur. Cam. App. p. 50. 
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Jahre nach Sachſen zu einem kaiſerlichen Privilegium ges 
langen, und ſelbſt ſchon feine weite Entfernung von den ges 
woͤhnlichen Reſidenzen des Kammergerichts hätte die frühere 
Erfüllung feiner Bitte mehr als beguͤnſtigen ſollen. 

Iſt es nun wahrſcheinlich, daß Herzog Eberhard J. ſchon 
im Jahre 1495 erhielt, was Kurfuͤrſt Johann Georg von 
Brandenburg nur mit Muͤhe im Jahre 1586 erhalten konnte? 

Gerade für die Lande in Schwaben, Franken und am 
Rhein war das neue Kammergericht ganz vorzuͤglich beſtimmt, 
da die große Menge kleiner Herren in dieſen Gegenden die 
Befehdungen haͤufiger, den Landfrieden ungewiſſer machte, als 
im noͤrdlichen Deutſchland, und gewiß abſichtlich, in Bezie⸗ 
hung auf die Beduͤrfniſſe dieſer Gegenden, hatte man auch 
den Sitz des Kammergerichts gerade in ſolche Staͤdte verlegt, 
welche im Mittelpunkt dieſer Provinzen lagen. Nun ſollte 
aber der erſte deutſche Fuͤrſt, der durch ein kaiſerliches Privi⸗ 
legium von allen Appellationen an dieſes Gericht befreit 
wurde, ein Fuͤrſt dieſer Gegenden, der neue Herzog von Wir⸗ 
temberg geweſen ſeyn. 

Man kann an dem Beiſpiel von A 3 wie 
ſchwer es damals ſelbſt fuͤr den erſten weltlichen Kurfuͤrſten in 
dieſen Gegenden war, auch nur einige Appellations⸗Vorrechte 
zu bekommen. Nur durch vier Stufen und nur endlich erſt 
nach dem weſtphaͤliſchen Frieden hat Kurpfalz ein unbegrenz⸗ 
tes Privilegium de non appellando bekommen. Maximilian 
ſetzte anfangs die Summe 100 Gulden, uͤber welche ſich der 
Streit belaufen muͤſſe, wenn eine Appellation moͤglich ſeyn 
folle,*) Karl V. erhöhte fie im Jahre 1541 auf 500 Gulden; 
Maximilian II. ſetzte 600 Goldgulden, und Rudolf II. endlich 
im Jahr 1578 1000 Goldgulden, bis zuletzt Kurfuͤrſt Karl 


*) Corp. Jur. Cam, App. p. 61. 
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Ludewig den 17. Juli 1652 ein unbegrenztes Privilegium 
1 non appellando illimitatum erhielt. 

Hat es nun irgend eine innere Wahrſcheinlichkeit, daß, 
was damals der erſte weltliche Kurfuͤrſt, wahrſcheinlich 
auch weil er Fuͤrſt dieſer Gegenden war, nur muͤhſam all 
mählich erringen konnte, daß dieſes dem erſten Herzoge von 
Wirtemberg, ohne fein Bitten, kaum da das Kammergericht 
zu exiſtiren anfing, zu Theil geworden ſeyn möge? 

Die Ertheilung der Privilegien richtet ſich zwar nicht 
immer nach ſolchen Wahrſcheinlichkeiten von Ordnung, aber 
die Anomalie waͤre doch hier ſichtbar zu groß, und Eberhard 
hat bei der Erhebung ſeines Landes zu einem Herzogthum 
gar keine anderweitigen großen Vorrechte erhalten, welche etwa 
gleichſam geſellſchaftlich hier ein außerordentliches Privilegium 
erwarten ließen. Unſtreitig hat zwar Maximilian den biedern 
Eberhard vorzüglich geſchaͤtzt, aber eine ſolche perſoͤnliche Hoch» 
ſchaͤtzung hat noch ſelten außerordentliche Privilegien dieſer 
Art veranlaßt; gewoͤhnlich waren die Kaiſer billig alsdann nur 
freigebig mit Ertheilung ſolcher außerordentlichen Vorrechte, 
wenn ſie von einem Fuͤrſten etwas Außerordentliches forderten 
und erwarteten, aber war denn damals Maximilian in einem 

ſolchen Fall gegen Eberhard? 
Endlich denn auch geſetzt, der Kaiſer habe auf eine ſo 
unbegreifliche Weiſe den erſten Herzog von Wirtemberg ehren 
wollen, ſo erwartet doch gewiß Jeder, und Natur der Sache 
bringt es ſo mit ſich, daß dem letztern eine recht deutliche 
feierliche Urkunde für ſein neues, außerordentlich wichtiges 
Recht ausgeſtellt worden ſeyn moͤge. Wie auffallend dem— 
nach und wie verdaͤchtig! Das größte, nach damaliger hifto> 
riſch rechtlicher Analogie völlig unerwartbare Recht wird bloß 
gelegenheitlich durch ein paar, etwa zweideutig zu nennende 
Worte ertheilt; der ganze Haupt⸗Inhalt der übrigen Urkunde 
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trifft unleugbar mit den vorhergehenden Privilegien de n 
evocando zuſammen, und hoͤchſtens eine Stelle derſelbe 
läßt den flüchtigen Leſer im erſten Augenblick zweifeln, ob fi 
nicht auch auf die Appellationen gedeutet werden koͤnne. 
Dieſe helldunkeln Worte nun — ſie ſind es aber nicht ein⸗ 
mal, wie ich oben zeigte, — dieſe helldunkeln Worte, die man 
gleich im zweiten Augenblick der wiederholten Leſung dem all⸗ 
gemeinen Inhalt der Urkunde, welcher bloß Evokationen betrifft, 
angemeſſen findet, dieſe ſollen Beweis des allerwichtigſten Pri⸗ 
vilegiums ſeyn? 

Ein unbegrenztes Privilegium de non appellando ſollte 
auch in Ruͤckſicht auf Formalien ſeiner Abfaſſung mit andern 
ähnlichen Urkunden, welche andere Reichsfuͤrſten nachher er⸗ 
halten, einige Gleichheit haben. Aber die naͤchſte beſte Pa⸗ 
rallele mit jedem andern unſtreitigen Privilegium de non ap- 
pellando zeigt deutlich, daß die wirtembergiſche Urkunde gar 
nicht zu dieſer Klaſſe gehören koͤnne. Hingegen hat fie fo 
viele Formalien⸗Aehnlichkeit mit andern Evokations⸗Privilegien, 
die Aufzaͤhlung der verſchiedenen Faͤlle und die Beſtimmung 
derfelben ift demjenigen fo gemäß, was gewöhnlich den In⸗ 
halt dieſer Privilegien ausmacht, daß man, ſelbſt alles uͤbrige 
bisher Angefuͤhrte bei Seite geſetzt, allein ſchon hiedurch auf Ent⸗ 
deckung der Wahrheit geleitet werden muß. 

Jeder Landesfuͤrſt, der ein unbegrenztes Privilegium de 
non appellando erhielt, eroͤffnete nach erhaltenem Privilegium 
einen neuen Gerichtshof, ſetzte ein Ober-Appellationsgericht 
nieder, damit den klagenden Parteien keine Juſtanz entzogen 
werde. In Wirtemberg findet man unter Herzog Eber⸗ 
hard I. und feinen unmittelbaren Nachfolgern keinen Verſuch 
dieſer Art, und es faͤllt daher ſelbſt Burkhard als hoͤchſt 
beſchwerlich auf, daß derjenige, der vor Landhofmeiſter und 
Raͤthen eine Klage gegen den Herzog anzubringen hat, bei 
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der erſten Inſtanz, an welche er ſich wenden muß, auch feine 
letzte inappellable Sentenz erhalten ſolle. 
So verwickelt der einmal angenommene Irrthum in 


Schwierigkeiten, deren kein Ende iſt, ſo zwingt er jeden ſeiner 


Vertheidiger, eine Anomalie nach der andern zu behaupten, 
und indeß derjenige, der getreu bei dem klaren Buchſtaben der 
Urkunde bleibt, überall lichte Wahrheit und deutlichen hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenhang ſieht, kaͤmpft jener mit Einwuͤrfen, 
welche ſelbſt durch die einzig moͤglichen Antworten, die man 


darauf geben kann, nicht gehoben, ſondern nur auf eine ans 


dere Seite gewandt werden. 

Der erſte und wichtigſte Hauptgrund, auf welchen ſich 
das oft genannte Privilegium gruͤnden ſoll, iſt demnach ent⸗ 
hüllt; noch iſt ein zweiter übrig, auf welchen Manche ſchon 
ehemals den Beweis gruͤndeten, den auch Burkhard nicht 


völlig verachtet, wenn er ſchon fo wenig, als Herr Regierungs— 


rath Breyer denſelben als Hauptgrund brauchen wollte. 


Kommunikation der oͤſtreichiſchen Privilegien. 


Als Wirtemberg im Jahr 4521 vom ſchwaͤbiſchen Bunde 
erobert und an die Enkel Kaiſer Maximilians als öftreichifche 
Erben verkauft wurde, ſo machte der junge Kaiſer Karl V. 
ſowohl damals, als nachher, alle nur moͤglichen Anſtalten, um 
ſeinen ernſtlichen Entſchluß zu zeigen, daß er behalten wolle, 
was er gekauft habe. So erklaͤrte ſich der junge Kaiſer ſelbſt 


durch ein eigenes Schreiben vom 22. Maͤrz 1521 an die wir⸗ 


tembergiſchen Regenten und Raͤthe, und fein ganzes nachheri— 


ges Betragen bewies hinlaͤnglich, wie ſehr er die neue Ber 


ſitzung des oͤſtreichiſchen Hauſes zu ſchaͤtzen wußte. Wirtem⸗ 


berg ſollte, um ganz oͤſtreichiſch zu werden, alle oͤſtreichiſchen 


Privilegien genießen, keine Reichsanlagen bezahlen, von Kam⸗ 
merzielern frei ſeyn, und eben ſo ſollten auch keine Appella⸗ 


. wi 
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tionen von den wirtembergifchen Gerichten an das Kammer 
gericht gehen. Karl erließ deßwegen den 7. November 1530 
ein eigenes Mandat”) an das Kammergericht, und unſtreitig 
verfuhr er hiebei ganz nach den notoriſchen Privilegien des 
oͤſtreichiſchen Hauſes; denn ſchon kraft der Urkunde von Frie⸗ 
drich J. follten die Privilegien, welche der neue Herzog Hein⸗ 
rich damals erhielt, auch kuͤnftighin allen den Ländern zu 
Theil werden, welche etwa einmal dem neuen Herzogthume 
zuwachſen wuͤrden. 

Das oͤſtreichiſche Wirtemberg genoß unſtreitig Sftreicifche 
Privilegien, aber ſobald es auch aufhoͤrte, öftreichifch zu ſeyn, 
fo hörten auch feine einzig auf dieſe Verbindung ſich grun⸗ 
denden Privilegien auf. Iſt denn jemals nachher ein Herzog 
von Wirtemberg auf jene auszeichnende Art belehnt worden, 
die zu den Vorzuͤgen von Oeſtreich gehoͤrt? Haben nicht 
Ulrich und Chriſtoph und alle nachfolgenden Herzoge Reichsan⸗ 
lagen und Kammerzieler und alles dahin Gehoͤrige gleich au⸗ 
dern Ständen abgetragen? Haben fie ſich wenigſtens auch 
nur ſo lange befreit geglaubt, bis Karl oder Ferdinand die 
alte Kommunikation der N. e Privilegien aufgehoben 
haͤtten? 

Und wenn, wie die Geſchichte wirklich in einer Har⸗ 
monie zeigt, weder Ulrich, noch Chriſtoph, noch irgend einer 
der nachfolgenden Herzoge auf den fortdauernden Genuß ſol⸗ 
cher Rechte Anſpruch machten, deren Entſtehungsgrund ſich 
voͤllig gehoben hatte, warum ſoll allein oͤſtreichiſche Exemtion 


*) S. Beilage n. 3 (abgedruckt in Burkard wirtemberg. Klee⸗ 
blatt, S. 170). Außer digfer Urkunde gehört auch noch eine 
andere hieher vom 8. Sept. 1530, die ſich bei Luͤnig P. spec. 
Cont. I. Fortſ. I. Abſchn. IV. p. 66 findet, wo in einer allge⸗ 
meinen Beſtaͤtigung aller oͤſtreichiſchen Privilegien Wirtemberg na⸗ 
mentlich ausführlich aller dieſer Privilegien theilhaftig erklärt wird. 
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f von allen Reichsgerichten, ungeachtet Wirtemberg nicht mehr 
dſtreichiſch war, ſich erhalten haben? Haben vielleicht Karl 
oder Ferdinand hierüber eine eigene Urkunde ausgeſtellt? Bis⸗ 
ber iſt meines Wiſſens keine dieſer Art erſchienen, Niemand 
phat fi ch noch auf eine folche beſondere Urkunde berufen „und 
wenn je Karl oder Ferdinand ein ſolches Privilegium wegen 
des fortdauernden Genuſſes dieſes einzelnen dͤſtreichiſchen Vor⸗ 
techts gegeben haͤtten, ſollten Herzog Chriſtoph und alle ſeine 
weiſen Raͤthe und alle Doktoren, die bei Abfaſſung des Land⸗ 
kechts gebraucht wurden, dieſes Privilegium vergeſſen haben, 
das damals hoͤchſtens en eee Jahre alt geweſen 
waͤre. 

Kaiſer Karl V. hat im Jahre 1541 dem Herzog Ulrich 
alle die Privilegien beſtaͤtigt, welche er oder feine Vorfahren 
von den Kaiſern erhalten, und dieſes wichtigſten Rechts ge⸗ 
denkt er gar nicht beſonders? Ulrich ſuchte dieſe Beſtaͤtigung, 
weil man ihm ſonſt den Zweifel haͤtte erregen koͤnnen, er ſey 
ſeit der Reſtitution durch den Cadauer Vertrag gleichſam ganz 
neuer Beſitzer der wirtembergiſchen Laude geworden. Jener 
vorhergehende Zuſtand bis 1519, da er das Land verlor, hänge 
gar nicht mit dem neuen ſeit 1534 zuſammen. Alle alten 
Privilegien hoͤrten von ſelbſt auf, da er ſein Land nun nicht 
mehr der Fuͤrſehung ſeiner Ahnherren, ſondern der Gnade des 
oͤſtreichiſchen Hauſes verdanke, und die große weſentliche Ver— 
aͤnderung des alten Zuſtandes vorgegangen ſey, daß ſein Land 
oſtreichiſches Afterlehen geworden. Herzog Ulrich ließ ſich da⸗ 
her Beſtaͤtigung aller alten wirtembergiſchen Privilegien ge— 
ben, weil man oft, auch nur einer möglichen Unannehmlich— 
keit zuvorzukommen, ſolche Beſtaͤtigungen ſucht. Aber in diefer 
Beſtaͤtigung kommt, was doch gewiß der Praͤſumtion nicht uͤber— 
laſſen werden konnte, kein Wort davon vor, daß ein tempo⸗ 
raͤres Recht, welches das habsburgiſche Wirtemberg als Land 
Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 6 
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tines Habsburgers gehabt hat, auch noch unter der neuen Ne 
gierung eines Beutelſpachers demſelben bleiben ſolle. Herzog 
Chriſtoph hat im Jahre 1555 eine aͤhnliche kaiſerliche Konfir⸗ 
mation aller alten wirtembergiſchen Privilegien erhalten, und 
Privilegien, welche ehemals allein auf Wirtemberg geſtellt wa⸗ 
ren, ſind damals auch auf Moͤmpelgard, Harburg und Reis 
chenweiher ausgedehnt worden, welche Herzog Chriſtoph vor 
Kurzem an ſeinen Oheim Graf Georg abgetreten hatte. Aber 
auch in dieſer Urkunde wieder kein Wort von dem damals 
wichtigſten Privilegium, das allein von allen übrigen großen 
öftreichifchen Privilegien, welche Wirtemberg während der dfts 
reichiſchen Regierung ehemals alle gehabt hat, das allein noch, 
auch nachdem nicht mehr dftreichifche Regierung war, übrig 
geblieben ſeyn ſolle. 

Ich begreife nicht, wie es auch nur ein Scheingrund für die 
Beibehaltung der ehemals genoſſenen oͤſtreichiſchen Privilegien 
ſeyn ſolle, daß doch auch noch im Prager Vertrag von 1599 

doͤſtreichiſche Anwartſchaft auf den Erloͤſchungsfall des wir⸗ 

tembergiſchen Mannsſtamms geblieben ſey. Kommuniciren 
ſich denn die oͤſtreichiſchen Privilegien auch denjenigen Ländern, 
auf welche Oeſtreich Anwartſchaft hat, und wenn es ſo iſt, 
warum ſoll Wirtemberg nur dieſes einzige von allen fort⸗ 
dauernd genoſſen haben? * 15 

Der zweite Hauptgrund eines „ 4 1 
ſchen Privilegiums de non appellando zeigt ſich alſo bei ſei— 
ner Enthuͤllung wie der erſte; keiner von beiden naͤhert ſich 
auch nur einem Beweiſe, oder bringt auch nur den Grad 
von Wahrſcheinlichkeit hervor, der den ſorgfaͤltigen Forſcher 
veranlaſſen konnte, die Worte feines entſcheidenden Urtheils 
zu mildern. Beide Hauptgründe ſind widerlegt, und mit die⸗ 
ſen in der That Alles widerlegt, was ſich urkundlich fuͤr das⸗ 

Felde fagen läßt. Burkhard und Schoͤpf haben zwar 
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noch einige Nebengrunde angeführt, die aber alle, wie der Er⸗ 
| tere ſelbſt geſteht, den geſuchten Satz nicht vollkommen be⸗ 
weiſen, wenigſteus erſt durch Vereinigung mit der oft auge⸗ 
fluͤhrten Maximilianiſchen Urkunde einige Buͤndigkeit erhalten. 
Hat nicht der Kaiſer — dieſes iſt einer der gewoͤhnlich⸗ 


ſten Nebengruͤnde, welche man braucht, — hat nicht der 
„Kaiſer das wirtembergiſche Landrecht, die wirtembergifche 


; „Hofgerichts⸗ e ee, worin „ MEN 
fd?“ 


Ohne nun hiebei vorläufig auf die ffeptifche Frage zu 


verfallen, ob eine ſolche allgemeine kaiſerliche Konfirmation auf 


alle einzelnen Geſetze ſich erſtrecke, welche in einem ſoͤlchen neuen 


Rechte enthalten find, ohne uͤber den Zweck und alſo auch 
die daraus fließende Wirkung einer ſolchen kaiſerlichen Kons 
firmation zu ſtreiten, ohne irgend eine der Behauptungen an— 
zufechten, woraus dieſe Maͤnner auf ein unbegrenztes Privis 
legium de non appellando hier ſchließen, ſo folgt ja ſelbſt 


aus dieſem, was ſie behaupten, das 3 Gegentheil iR 
was ſie daraus herleiten. 


Der Kaiſer hat das wirtembergiſche Landrecht bett, 
und im wirtembergiſchen Landrecht ſteht, daß man keinem 


Auslaͤnder verwehren konne, vom wirtembergiſchen Hofgerichte 


an das Kammergericht zu appelliren. Der Kaiſer hat alſo 


beſtaͤtigt, daß Wirtemberg kein e Au Privilegium de 
non appellando habe. 


Bis hieher war, wenn ich nicht irre, der ganze Zuſam⸗ 


menhang meiner Argumentation völlig unleugbar klar; was 


ich in meiner Geſchichte nach damals zweckmaͤßiger Kuͤrze 


ſagte, das hielt die Probe der ſtrengſten Unterſuchung, das 
war ſeinem wichtigſten Inhalt nach nichts Anderes, als eigene 


Erklaͤrung des wirtembergiſchen Landrechts. Aber die Abhand— 
lung zu vollenden, dem ganzen Gegenftande mehr Licht zu 
6 * 
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geben, als er bisher gehabt hat, unter den richtigen Geſichts⸗ 


punkt zu bringen, was uͤberhaupt vom wirtembergiſchen Pri⸗ 
vilegium de non appellando geſagt werden kann, lenke ich 


nun die Unterſuchung auf eine ſolche Seite, die nicht zu der 
Klarheit aufgehellt werden kann, welche das bisherige hatte, 


wovon ich mehr Reſultate geben werde, als einzelne Ausfuͤh⸗ 
rungen, denn. für sleßtere fehlt mir ſowohl Muße, als hinlaͤng⸗ 
licher Vorrath einzelner kleinen Schriften, und ein großer 


Theil hiehergehoͤriger Nachrichten iſt ohnedieß noch nicht durch 


den Druck ſo bekannt gemacht, daß man ein vollkommen zu⸗ 


verlaͤßiges, recht im Einzelnen ſorgfaͤltig bewieſenes Ganze 


daraus zuſammenſetzen koͤnnte. Nach meinem gegenwärtigen 
Zwecke iſt es ohnedieß nicht noͤthig; was ich beweiſen wollte, 
iſt bewieſen, hier gebe ich nur eine Zugabe. 

Nach dieſer vorlaͤufigen Verwahrung nun alſo endlich zur 
Sache, deren Hauptziel — darf ich das kuͤhne Geſtaͤndniß 
wagen — deren Hauptziel in dem Satze liegt, daß Wirtem⸗ 


berg eigentlich gar kein Privilegium de non appellando habe, 
kein unbegrenztes und kein begrenztes Privilegium dieſer Art 


aufweiſen konne. Man kann es naͤmlich, recht genau zu re⸗ 
den, eigentlich nicht ein erhaltenes kaiſerliches Privilegium de 
non appellando nennen, daß Karl V. das wirtembergiſche 
Landrecht beſtaͤtigte, worin der Herzog ſeinen Unterthanen al⸗ 
les Appelliren an das Kammergericht verboten hatte. Man 


verſteht unter einem Privilegium de non appellando gewöhn⸗ | 


lich eine eigene Urkunde, vom Kaiſer beſtimmt für 
dieſe Abſicht ausgeſtellt und bei dem Kammergerichte, 
wie ſich's gebuͤhrte, inſinuirt. Jene geſuchte und erhaltene kai— 
ferliche Beſtaͤtigung des wirtembergiſchen Landrechts ſoll ohnes 
dieß nur, wie auch Herr Gerſtlacher bemerkt, aus der Vor: 
ſicht gefloſſen ſeyn, daß uͤberfluͤſſige Dinge nicht ſchaden koͤn⸗ 
nen; alſo iſt die Konfirmation gewiß nicht als ein erhaltenes 
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wichtiges kaiſerliches Privilegium anzuſehen. Doch wenn man 
fie auch dafür anſieht, und das Auffallende jenes erſtern Sa- 
tzes, daß Wirtemberg gar kein Privilegium de non appel- 
lando habe, merklich dadurch vermindert, ſo bleibt es noch 
immer hoͤchſt ſonderbar, daß Wirtemberg wenigſtens im Ver⸗ 
haͤltniß gegen die Ausländer in einer viel nachtheiligern Lage 
iſt, als manches geringere deutſche Haus, im Verhaͤltniß gegen 
a dieſe gar kein Privilegium de non appellando, kein unbes 
1 grenztes uud kein begrenztes, aufweiſen koͤnne. Folgende Ges 
ſchichte mag etwa zum Theil aufklaͤren, woher es komme. 
Wirtemberg war auch noch nach der Reſtitution Herz 
zog Ulrichs bis zum Regierungsantritt Herzog Chriſtophs, 
bis zu Endigung des hartnaͤckigen Ferdinandeiſchen Prozeſſes 
ein Meer voll Sturm und ewiger Bewegung. Fuͤr kein Be⸗ 
duͤrfniß des Staats -und der Kirche, welche ſich doch uͤberdieß 
nach den großen allgemeinen Veraͤnderungen des damaligen 
Zeitalters fo wunderbar vervielfaͤltigten, konnte mit der Zus 
4 verlaͤßigkeit geſorgt werden, welche allein jeder neuen Einrich— 
tung die noͤthige Dauer und mit dieſer die wahre Brauchbar— 
keit geben kann. Vorzuͤglich bei der Einrichtung der neuen 
Kirche hatte Herzog Ulrich unaufhoͤrlich gegen kammergericht; 
liche Mandate zu kaͤmpfen, denn das Kammergericht war 
gleichſam Erbfeind der proteſtantiſchen Fuͤrſten; man ſuchte 
jede Gelegenheit abzufchneiden, mit demſelben in Verbindung 
zu kommen. Die Zeiten des Smalkaldiſchen Krieges 
und die traurigen Interims G'ſchichten gaben aber iure 
wiederholte Veranlaſſung zu immer neuen Wrogeftin 
und Herzog Chriſtoph fand bei ſeinem Rete 
daß ſowohl er, als feine Unterthauen von Ferne Kan; Amar 
7 aufhoͤrlicher geneckt wurden, als durch das Sammımmar. 
N Da unter den Unterthanen felbft noch aus den Juterimszeiten 
her eine große Miſchung von Katholiken und Proteſtanten 
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war, da oft Freunde der neuen Lehre und Anhänger der alten 
Kirche vor dem wirtembergiſchen Hofgerichte im Prozeß las 
gen, und dieſes vielleicht den Proteſtanten eben fo begünftigte, 
wie das Kammergericht fuͤr die Sache des Katholiken par⸗ 
teiiſch war, ſo erwuchſen daraus unſterbliche Rechtfertigungen, 
der Stoͤße und Gegenſtoͤße zwiſchen dem wirtembergiſchen 
Hofgerichte und dem kaiſerlichen Kammergerichte wurde kein 
Ende, Wirtembergs ganze Verfaſſung ſchien nie vollkommene 
Ruhe im Einzelnen erhalten zu koͤnnen, ſo lange ſich das Kam⸗ 
mergericht in jede etwas betraͤchtliche innere Streitigkeit mi⸗ 
ſchen konnte. 0 

Durch kaiſerliche prvikgien war dieſes Uebel damals 
nicht wohl zu heben, denn an ein unbegrenztes Privilegium 
de non appellando war noch nicht zu denken, und durch 
privilegirte Beſtimmung einer appellablen Summe war im⸗ 
mer nur ein Theil des Uebels gehoben. So lange auch uͤbri⸗ 
gens der Ferdinandeiſche Prozeß noch nicht geendigt | 
war, konnte Herzog Chriſtoph gar keine wirkſame Gegen» 
Anſtalt gegen dieſes Uebel treffen, und in ſeiner Landesord⸗ 
nung vom 2. Januar 1552 *) mußte er es vorerſt nur dabei 
bewenden laſſen, daß er alles Evociren an kant Gerichte 
auf das beſtimmteſte verbot. 

Noch im Auguſt ebendeſſelben Jahres endigte ſich end⸗ 
lich die ſogenaunte koͤnigliche Rechtfertigung durch 
einen Vergleich zu Paſſau, und der große, weiſe Fuͤrſt be⸗ 
diente ſich ſogleich der damaligen Traktate mit ſeinen Staͤn⸗ 
den wegen eines neuen allgemeinen Landrechts, um in dem⸗ 
ſelben durch ein Geſetz alle Appellationen ſeiner Unterthanen 


) Sattler ſetzt zwar dieſe Landesordnung in's Jahr 1555, aber 
Herr Weyßer in ſeiner Nachricht von den wirtemb. . 
S. 96, Mr den Aopen Fehler verbeſſert. | 
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an das Kammergericht verbieten zu laſſen. Man hatte ein 
7 ähnliches Beiſpiel von Sachſen aus vorigen Zeiten vor ſich, 
wo ſelbſt auf Bitten der Staͤnde in einer neuverfaßten Lan— 
des ordnung alles Appelliren an auslandifche Gerichte verbos 
ten worden war. Ohne Theilnehmung und Einſtimmung der 
‚Stände konnte unſtreitig ein ſolches Geſetz gar nicht zu 
Stande kommen, denn es galt hier einem wichtigen Rechte 
der Uunterthanen, die nicht nur eine Inſtanz verloren, ſon⸗ 
dern auch das Band zwiſchen ſich und dem Landesregen, 
ten feſter ſollten zuſammenziehen laſſen. Das Gericht mochte 
nämlich zwar auf den Fall eines Prozeſſes, bei welchem der 
Herzog ſelbſt Partie war, ſeiner Pflichten gegen den Herzog 
entlaſſen werden, fo war doch, fo lange alle Gerichte hienie⸗ 
den aus Menſchen beſtehen, immer noch ein betraͤchtlicher 
Unterſchied, ob ein Wirtemberger die letzte inappellable Ent 
ſcheidung ſeines Prozeſſes bei einem Gerichte holte, das aus 
| gebornen Unterthanen feiner Gegenpartie, aus Rathen des 
Fuͤrſten beſtand, oder bei dem kaiſerlichen und Reichskammer⸗ 
gericht, wo vielleicht dem ſchwaͤchern Theil die gewoͤhnliche 
vorläufige Vermuthung bei Prozeſſen zwiſchen dem ſchwaͤ⸗ 
chern und maͤchtigern zu ſtatten kommen konnte. Selbſt alſo 
auch wenn die verlorene Inſtanz vergütet wurde, fo galt es 
doch immer noch einem Vorrechte der Unterthanen, das ſie 
nicht anders verlieren konnten, als durch ihre eigene völlige 
freie Renunciation. Wie nämlich der Einzelne bei einem Pro- 
zeſſe auf die Appellation an das Kammergericht renunciren 
x kann, fo mögen es vielleicht Landſtaͤnde als Repraͤſentanten 
der Unterthanen im Namen ſaͤmmtlicher Unterthanen fuͤr ſich 
und für ihre ganze Nachwelt thun. Eine ſolche Renunciation, 
die bei dem oft angefuͤhrten Geſetze des wirtembergiſchen 
Landrechts zum Grunde liegt, iſt gewiß durch die ganze Art 
der Traktate mit den Landſtänden bei Abfaſſung des neuen 
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wirtembergiſchen Landrechts merklich erleichtert worden. Nies 
mand von der Ritterſchaft, die ſich doch damals weit noch nicht 
völlig getrennt hatte, war bei den Unterhandlungen, ſondern 
bloß ein paar Praͤlaten und einige Staͤdtedeputirte waren 
dazu gezogen worden, und ohne den ausdruͤcklichen Befehl des 
Herzogs haͤtten auch die Praͤlaten ihre ganze Theilnehmung 
mit Freuden aufgegeben, weil ihnen hoͤchſt unangenehm war, 
ganze Tage und Wochen mit rechtlichen Verhandlungen zu 
verderben, deren fie nicht kundig waren.“) Bei der gereiz⸗ 
ten Aufmerkſamkeit, womit die Ritterſchaft, ſchon ſeit der 
großen Eutzweiung mit Herzog Ulrich, jeden Schritt gegen 
den Landesregenten abmaß, haͤtte ſchwerlich mit ihrem Wiſſen 
und Willen und mit ihrer Theilnehmung ein Geſetz zu Stande 
kommen koͤnnen, deſſen entferntere Folgen ‚fie immer gearg⸗ 
wohnt haben wuͤrde. Praͤlaten und Buͤrgerſtand aber konn⸗ 
ten, ohne ein großes Opfer zu thun, aller Appellationen an 
das Kammergericht entſagen, denn ſelten war wohl Jemand 
unter ihnen, der einen ſo wichtigen Rechtshandel hatte und 
ſo viel Geld beſaß, daß er mit wahrſcheinlicher Hoffnung ei⸗ 
nes gluͤcklichen Erfolgs als Appellant an das Same. 
ſich wenden konnte. gr A 


Fr 


*) S. Gerſtlacher I. Bd. S. 82. 
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IV.. 


Serie Kommentar über das erfte Grund⸗ 
; geſez der ganzen wirtembergiſchen Lan⸗ 
des Verfaſſung, über den unter kaiſerli⸗ 


cher Vermittlung den 8. Juli 1514 zu 
Tuͤbingen geſchloſſenen Vertrag.“) 


Mau kann in wenigen deutſchen Staaten die ganze Lan⸗ 


ar des⸗Verfaſſung in ihre erſten Beſtandtheile fo hiſtoriſch-genau 


aufloͤſen, das ganze Verhaͤltniß zwiſchen dem Landesherrn und 
den Ständen fo ruhig beleuchten, und das Verhaͤltuiß der 


Staͤnde unter einander ſelbſt ſo klar machen, als in dem 


Staatsrechte des Herzogthums Wirtemberg. Die wichtigſten 
Urkunden, worauf Alles ankommt, ſind gedruckt, ſelbſt ein 
kleiner Theil der wichtigſten Verhandlungen iſt bekannt, die 


; Geſchichte ift geläuterter, als irgend eine andere Landesgeſchichte 


und Kaiſer Jo ſeph II. hat die Grenzen der fuͤrſtlichen 
| Hoheitsrechte und der ſtaͤndiſchen Gerechtſame erſt vor ſieben⸗ 
zehn Jahren ſo unveraͤnderlich firirt, daß das letzte Datum, 
S woraufhin Alles. berechnet werden muß, der letzte Zuſtand, zu 
| deſſen beſtimmter Erklarung Alles geführt werden ſoll, eine 


) Aus ane und Spittler's ER i Mag., Bd. J. 
S. 49105. * 
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klare Gewißheit hat, die den Hiftorifer eben fo unbekuͤmmert 
forſchen, als ruhig ſeine Meinung ſagen laͤßt. 

Ich habe einen der ſchoͤnſten Theile meines Lebens gerade 
in der Zeit in meinem Vaterlande durchlebt, da unter der 
Regierung des gegenwaͤrtig regierenden Herzogs die großen 
herr⸗ und landſtaͤndiſchen Gaͤhrungen ausbrachen, drei vers 
mittelnde koͤnigliche Geſandtſchaften nach Stuttgart kamen, 
Graf von Montmartin, der erſte Miniſter des Herzogs, — 
des Mannes Leben ſollte Elias Moſer ſchreiben! — im 
hoͤchſten Flor ſeines Syſtems war, die herrlichſten Charaktere 
unter den Landſtänden ſich entwickelten, und eine allgemeine 
Theilnehmung an oͤffentlichen Angelegenheiten entſtand, wie 
ich ſie nachher bei ziemlich genauer Kenntniß der ganzen Ver⸗ 
faſſung und ganzen Geſchichte mehrerer deutſchen Lander nie 
wieder fand, und ſchwerlich auch wieder in Wirtemberg finden 
würde. Von Kindesjahren her iſt fo die Luft in mir rege 
geworden, in der Geſchichte eines jeden deutſchen Landes ſorg⸗ 
fältig aufzuforſchen, worauf Verfaſſung und Freiheit, Rechte 
des Fuͤrſten und Rechte der Staͤnde, individuelle und doch 
oft in der ganzen Geſchichte gleichfoͤrmig fortwirkende Urſa⸗ 
chen des ſo und ſo gebildeten National⸗Charakters beruhen, 
was durchleuchte vom allgemeinen Stamm⸗Charakter der Res 
genten dieſes und jenes Landes, wenn man die Geſchichte 
ganzer Jahrhunderte eines deutſchen Landes wie ein Buch 
aufgeſchlagen vor ſich liegen hat, welch ein Blut das Wittels⸗ 
bachiſche ſey, welch ein Blut das Zollern'ſche, und wie oft 
durch Miſchungen, wenn Lothringiſches Blut zum Habsbur⸗ | 
giſchen komme, wenn vielleicht hie und da ſelbſt eine Miß⸗ 
heirath neues geſundes Blut in die fuͤrſtliche Famile brachte, 
ein neuer Regierungston anfing. 
® So war es mir nie beruhigend, wenn ich etwa Men 

ſchenzahl und Bevoͤlkerung eines Landes, wie man fie bald 
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aus Zahlen erräch, bald aus Zaͤhlungen weiß, Flaͤcheninhalt 
des Landes, Kammereinkuͤnfte des Fuͤrſten und Kriegsmacht 


des Fuͤrſten, Ertrag der landſtaͤndiſchen Steuern und Hebungs⸗ 
art dieſer Steuern ſo genau, als etwa moͤglich war, wußte. 


Die Geſchichte und ſtatiſtiſche Beſchreibung eines deutſchen 
Landes hat ſolche Grundzahlen unentbehrlich noͤthig, aber eben 


dieſe Grundzahlen find nur ein paar der Fundamental-Quau⸗ 


titaͤten, aus deren mannichfaltiger Kombination ganze Ges: 


ſchichte und ſtatiſtiſche Beſchreibung eines Landes entſtehen muß, 
gerade nur die Quantitaͤten der ganzen hiſtoriſch⸗ ſtatiſtiſchen 


Berechnung, zu welchen man ohne großes Nachdenken durch 


Zufall oder gefällige Freunde kommt, und die oft mehr Reſul⸗ 
tat⸗Phaͤnomene mannichfaltiger tiefliegenden Urſachen, als erſte 
genetiſche Begriffe des gluͤcklicheren oder ungluͤcklicheren Zus 


ſtandes eines Landes find. 


Eine ſolche meiner Wißbegier entſprechende Analyſe der 


Grundzuͤge der Verfaſſung eines deutſchen Landes iſt mir aber 
bei Wirtemberg nicht nur deßwegen leichter geworden, weil 


ich hier vaterländifchen Grund und Boden bearbeitete, weil 
ich den roheſten Geſchichtsſtoff voraus bearbeitet hatte, die 
wichtigſten Berührungspunkte der Hauptkraͤfte dieſer Maſchine 


genau kannte, Erfahrungen neuerer Zeiten mit älteren Ges 


ſchichten vergleichen, und fo oft auch in halbdunkle Nachrich- 


ten hinein zuverlaͤßigſt rathen konnte, wo man in jeder Ge⸗ 
ſchichte eines deutſchen Staates ohne genaue Kunde ſeiner 


neueſten Geſchichte kaum vermuthen kann, ſondern es war 
auch bei der Analyſe dieſer Verfaſſung ein die Forſchung un⸗ 
endlich erleichternder Vortheil, daß unter den wirtembergiſchen 
Landſtaͤnden kein Adel ſich befindet. 

Man hat in jeder andern hiſtoriſchen Berechnung dieſer 


Art gewöhnlich vier veraͤnderliche Quantitaͤten: fuͤrſtli che 


Macht, ritterſchaftliche Rechte, Praͤlaten⸗ 
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Vorzüge und Freiheiten des dritten Standes; 
in dem wirtembergiſchen Staatsrechte ſind es nur drei, denn 


Wirtemberg hat keinen Adel, deſſen Guͤter und Hoͤfe, zum 


Lande gehoͤrig, mit gewiſſen Freiheiten begabt waͤren. Man 
findet oft bei hiſtoriſchen Berechnungen dieſer Art die ritter⸗ 
ſchaftlichen Rechte am ſchwerſten zu berechnen, gerade dieſer 
Rechnung iſt man frei. Oft hat man Mühe, den ſtillen a ll⸗ 
maͤhlichen Zuwachs oder all maͤhliche Abnahme der 
übrigen drei Größen zu bemerken; hier war nie ſtiller al l⸗ 
maͤhlicher Zuwachs, ſelten ſtille all maͤhliche Abnahme, 
Alles ging ſturm- und ſtromweiſe, und gerade eben dieſelbe 
Partie, die manchmal ihre Rechte ſanft und felig hätte ver⸗ 
ſchlafen koͤnnen, iſt hoͤchſt gluͤcklich für ihre eigenen Rechte 
und Exiſtenz manchmal in Lagen gekommen, die n MDR 
vollen Genuß unmöglich machten. N 

Liegt irgendwo auf dieſer Verfaſſung etwa 010 ein un⸗ 


durchdringliches Dunkel, was ich nicht aufklaͤren mag, was 


ich nicht aufklaͤren kann, ſo ruhet daſſelbe auf manchen inne⸗ 
ren Verhaͤltniſſen der Staͤnde unter einander, und ſind in 
der That auch dunkle politiſche oder ſtaatsrechtliche Regionen 


unangenehm aufzuklaͤren, ſo ſind es nur die, deren treueſte 


Beſchreibung gar zu leicht mit einem Verdacht erregenden 
Laͤcheln abgewieſen wird, womit ein Freimaurer laͤchelt, dem 
man die treueſte Schilderung ſeiner Logen-Sitten und das 


vollſtaͤndigſte Verzeichniß feiner Symbole vorlegt. Gluͤckli⸗ 


cher Weiſe mag aber auch dieſer Theil politiſch-rechtlicher For⸗ 


ſchung, der doch mehr: temporäre politiſche, als rechtlich fixirte 


Verhaͤltniſſe zu entwickeln hat, von dem übrigen Ganzen ab⸗ 
geſondert, die erſten Grundzüge des landſtaͤndiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſes gegen den Fuͤrſten moͤgen entwickelt werden, ohne daß 
man aus den Grenzen eines bloß hiſtoriſchen Forſchers ſchrei⸗ 


tet und in die gefaͤhrlichere Sphaͤre eines Politikers uͤbergeht. 


+ 


* 


93 


/ 


Burn erften Probe hier ein hiſtoriſcher Kommentar über 


den ſogenannten Tübinger Vertrag, der erfter Fundamental; 
Vertrag der ganzen wirtembergiſchen Verfaſſung iſt, magna 


charta libertatum des wirtembergiſchen Unterthanen heißen 
mag, von welcher an ununterbrochen und aus welcher her 


unzerriſſen das ganze Gewebe der National⸗Freiheit ſich ent 
wickelte. Noch der neueſte herr⸗ und landſtaͤndiſche Vergleich 
von 1770 ſchließt ſich kraft ſeiner eigenen Anfangsworte an 


dieſen Vertrag an; noch der klarſte neueſte Grenzberichtigungs⸗ 
Traktat weist auf die damalige Grenzſcheidung hin, und ſeit 


272 Jahren hat ſich nun jeder Streit, der dort entſtanden 


iſt, wenn er auch aus ganz neuen Beduͤrfniſſen eines voͤllig 
veränderten Zeitalters entſtund, den Worten jenes Vertrages 
ſo angeſchlungen, daß der erſte hiſtoriſche Sinn und hiſtoriſche 
Inhalt deſſelben faſt vergeſſen zu werden ſchien, und bei der 
ſonderbarſten Vermengung alter und neuer Verfaſſung, deren 
ſich ſelbſt oft Forſcher des wirtembergiſchen Staatsrechts ſchul⸗ 


dig zu machen ſchienen, endlich faſt nur eine Traditions⸗Idee 
von dem Inhalte deſſelben erhielt, die nach dem Schickſale 
der meiſten ſolcher alten Vertraͤge ſelten dun eigene Leſung 


un wurde. 


‘a 


Geſchichte des 1514, 8. Juli, zu Tübingen ger 
ſchloſſenen Vertrags zwiſchen Herzog Ulrich von 
Wirtemberg und ſeiner Landſchaft, nebſt einer 
hiſtoriſchen Erlaͤuterung der er deſ⸗ 
nie 


Haus und Land Wirtemberg war von 1473 bis 
1515 vierzig Jahre lang in einer der großen kritiſchen Gaͤh— 
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rungen, von deren glücklicher oder ungluͤcklicher Praͤcipitation 
Recht und Unrecht, Gluͤck und Ungluͤck vieler kuͤnftigen Jahr⸗ 
bunderte abhängt, und gerade am Ende dieſer Periode voll 
Sturm und Bewegung, unmittelbar ehe jener große, neue 


Grundvertrag des Staats unter kaiſerlicher Vermittlung zu 
Tuͤbingen geſchloſſen wurde, in dem letzten Momente jenes 
reifungvollſten Zuſtandes, auf den ſich ſchon uͤber ein Jahr⸗ 


hundert her Alles vorbereitet hatte, und der doch ſelbſt im 
Augenblicke ſeines letzten Ausbruchs, je nachdem eine redliche 
oder ſchlaue Hand den los brechenden Strom lenkte, die erſte 
Epoche einer Alles uͤberwaͤltigenden Gewalt des Fuͤrſten oder 


der ſchoͤnſten aufbluͤhendſten National⸗Freiheit werden konnte. 


Mit Muͤhe waren die Gaͤhrungen im Regentenhauſe ſelbſt, 


durch den biedern Herzog Eberhard I., endlich bis zum 
klarſten Geſetze der Landesuntheilbarkeit und einem eben ſo 
klaren Primogenitur⸗Geſetze fortgeführt, mit treueſtem Patrio⸗ 
tismus ein paar der wichtigſten Hausverordnungen durchge⸗ 
ſetzt worden, wie ſie damals kein kurfuͤrſtliches Haus hatte, 


wie man ſie in Oeſtreich, Bayern und Braunſchweig erſt 


noch unter tauſendfaͤltigen Gefahren ſuchen mußte. 
Schon ſelbſt an dieſen Gaͤhrungen nahm das Land nicht 
bloß den Antheil, den Gaͤhrungen im Hauſe des Regenten 


beſonders in jenem Zeitalter unter den Landſtaͤnden nothwen⸗ 


dig veranlaſſen mußten, ſondern neue Rechte beſtimmten ſich, 
Situationen entſtunden, bei welchen man mancher politiſchen 
Frage ſich nicht erwehren konnte, und wo denn auch klar 
werden mußte, was man Jahrzehnte und halbe Jahrhunderte 
lang abſichtlich und zufällig im Dunkeln gelaſſen hatte. 

| Das ganze ſchoͤne Herzogthum war in feiner. Urform, 
wie mehrere deutſche Staaten, ein wunderbares Compoſitum 
von Praͤlaten und Adel, das ſich unter einem Herrn, der 
in mancher Beziehung faſt nur der erſte Obmann der ganzen 


— 
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Konfoͤderation zu ſeyn ſchien,“) durch tauſend Schickſale all 
maͤhlich vereinigt hatte. Das Verhaͤltniß dieſes eine n Ob⸗ 
g mannes zu jenen Hauptperſonen der ganzen Konfdderation 
war durch Sitten und Vertraͤge, durch Herkommen und Re 
ceſſe ſo deutlich beſtimmt, daß Total⸗Revolutionen, wie z. B. 
die große Kirchenreformation war, einbrechen mußten, bis 
jenes völlig verdunkelt und dieſe hiſtoriſches Alterthum werden 
konnten. Es klingt uns wunderbar, aber ſo war's damals. 
Adel und Praͤlaten waren keine Unterthauen, ſondern Zuger 
wandte des Fuͤrſtenthums, Angehoͤrige und Verpflichtete, *) 


aber nicht mit Unterthanenpflicht unterworfene Schirmsver— 


wandte, die ſich bald fruͤher, bald ſpaͤter, bald freiwillig, bald 
gezwungen, bald durch Vertraͤge, bald im Kriege, dem f ch uͤ⸗ 
Benden Maͤchtigeren angeſchloſſen hatten. Ihr ganzes Ver⸗ 
haͤltniß zu jenem großen Obmanne der Koufoͤderation ent⸗ 
ſprang aus dem Verhältuiffe des Schirmsherrn und des 
Schutzbeduͤrftigen, ein klares, aber doch fuͤr's Allgemeine un⸗ 
beſtimmbares Verhaͤltniß, weil es auf die Zeiten ankam, was 
alles zum Schutze gehoͤren mußte, oft auf den Schirmsherrn 
| ankam, was er ſchtzen hieß, oft ein maͤchtiger Schutz⸗ 
verwandte ſelbſt mit dazuſprach, ob er dieſe und jene Be⸗ 
förderung feiner wahren oder vermeinten Selbſterhaltung vers 
lange; das Wort war gerade ſo, wie man es in der hiſtoriſch⸗ 


— 


) Kein Kenner der deutſchen Staatengeſchichte, und beſonders 
der Geſchichte der deutſchen Staaten, die nicht, wie z. B. Bayern, 
ein Torſo eines alten großen National⸗Herzogthums find, kann 
ſich an dieſer Vorſtellungsart ſtoßen, wenn er anders nicht 
Begriffe neuerer und aͤlterer Zeiten vermiſcht. 

) Hievon den urkundlichen Beweis zu. führen, iſt voͤllig über: 

fluͤſſig; man darf auch nur die von Bidembach bekannt ge 

machten Nachrichten vergleichen, um dieſe wichtige Bemerkung 
ganz wahr zu finden. 
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politiſchen Sprache haben will, ee und dunkel, 2 15 um 
doch unbeftimmt. 
Es iſt nicht Beſoldiſch, ſo zu ee fo er 0 
Beſold dieſes Datum halbverſtellt und halbwahr in feine 
eee er Betrugsrechnung hineinnahm, ) en kein 


9 Eh riſtoph Beſold war de 1610 Profeſſor 3 1 in 
Tuͤbingen, ward 1634 nach der Noͤrdlinger Schlacht, da Wir⸗ 
temberg ganz von den Kaiſerlichen beſetzt wurde, katholiſch, er⸗ 
hielt auf eine kurze Zeit die Stelle eines öſtreichiſchen Regi⸗ 
mentsrathes, bis er nach Ingolſtadt als Profeſſor der Rechte 
kam, wo er auch 1638 ſtarb. 

1 Die Geſchichte der wirtembergiſchen Klöfter und ihr Ver: 
haͤltniß zu dem ganzen Fuͤrſtenthum war dem Manne noch von 
alten Zeiten her wohl bekannt, denn er hatte ehedem dem 
Herzoge ſelbſt in dieſer Sache gearbeitet, daher war es ihm 
ſo viel leichter, ſich ſogleich bei ſeiner neuen Partie durch Aus⸗ 
fuͤhrung einer wichtigen hiſtoriſch⸗publiciſtiſchen Arbeit zu em⸗ 
pfehlen, die keinen geringeren Zweck hatte, als den Herzog von 
Wirtemberg wenigſtens um den vierten Theil ſeines Landes 
zu bringen. Er ſammelte ein paar Quartbaͤnde wirtembergiſche 
Kloſter⸗Urkunden aus dem Archive, und edirte eine eigene, auf 
dieſe Urkunden ſich beziehende Ausfuͤhrung, die theils zeigen 
ſollte, daß Wirtemberg nie ein Recht gehabt habe, dieſe Kloͤſter 
zu reformiren, theils auch beweiſen, daß dieſe Kloͤſter nicht 
landſaͤßig, ſondern unmittelbare Reichskloͤſter ſeyen, die bloß in 
gewiſſen Schutz⸗ und Advokaten⸗Verhaͤltniſſen mit den Grafen 
und Herzogen von Wirtemberg ſtuͤnden. 

Von Allem, was Beſold ſonſt geſchrieben, iſt dieſer 
Prodromus vindiciarum fo bei weitem das Beſte, Geordnetſte, 
Scharfſinnigſte, daß ich ſchon oft auf die Gedanken gerieth, er 
muͤſſe bei dieſem Werke Huͤlfe gehabt haben. Man hat ihn 
nachher beſchuldigt, er habe die Urkunden verfaͤlſcht, und noch 
Kanzler Ludwig, Relig. Mst. Prael. Tomi I. p. 54, deutet dahin; 
je mehr ſich aber wirtembergiſche Geſchichte und Diplomatik 
aufklaͤrt, deſto weniger hat noch irgend eine ſichere Spur die⸗ 
ſes Verdachts gezeigt werden koͤnnen. Man hat Beſolden be: 

ſchuldigt, er habe die Urkunden aus dem Archive geſtohlen, 
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Schug Argument fuͤr den Adel, der ſich endlich zum unermeß⸗ 
chen Schaden des Landes vom Lande völlig loswand. Der 
Angehörige einer ſolchen Konfoͤderation durfte ſich fo wenig 
von der Konfoͤderation losſagen, fo wenig der Unterthan ſei⸗ 
nem Herrn willkuͤrlich aufkünden durfte, obſchon jener gewiß 
kein Unterthan war. Der zugewandte Praͤlat und Ritter 
nahm Recht vor dem Obmanne der Konfoͤderation, und vor 
den Raͤthen deſſelben, die gewoͤhnlich ſeines gleichen, 
Ritter und Praͤlaten, waren, und doch war er kein Unter 
than. Oft ſteuerte er zu den Beduͤrfniſſen des Obmannes, 
und doch war er nicht ſteuerbar. Sprache und Ausdruͤcke, 
womit unſere nun einmal ſo ſcharf abgemeſſenen politiſchen 
Verhaͤltniſſe bezeichnet werden, find viel zu beſtimmt für 
jenes unbeſtimmt⸗ſorgloſere Zeitalter, und es iſt verfaͤnglich, 


das war aber fuͤrwahr nicht noͤthig, die oͤſtreichiſche Regierung 
in Stuttgart oͤffnete ihm das ganze Archiv, und daß freilich 
3 die Urkunden nicht mehr in das Archiv zuruͤckgekommen ſind, 
iſt nicht Beſolds Schuld. Er ſtarb, ehe Herzog Eberhard III. 
wieder voͤllig reſtituirt wurde, und die wirtembergiſche Regie⸗ 
rung hat bis jetzt die Urkunden da nie zuruͤckgefordert, wo fie 
Beſold hinterlegt hat. Ein deſto merkwuͤrdigerer Umſtand, da 
unter dieſen hinterlegten Urkunden auch mehrere noch unge⸗ 
druckte ſeyn ſollen, die vielleicht Beſold, der freilich durch Ver⸗ 
ſchweigung wichtiger hiſtoriſchen Umſtaͤnde genug Advokaten⸗ 
Untreue beging, aus guten Gruͤnden nicht drucken ließ. 
Der wirtembergiſche Regierungsrath Wilhelm Bidem⸗ 
bach, der 1641 und 1645 in zwei eigenen Schriften (f. Mo⸗ 
ſers wirtemb. Bibl. S. 153) die Beſoldiſche Hypotheſe wider⸗ 
legte, ließ ſich in Widerlegung der Beſoldiſchen Beweiſe 
gar nicht ein, ſondern fuͤhrte den Beweis ſeiner Meinung. 
So iſt wohl noch mancher Leſer, der jetzt beide Schriften ver⸗ 
gleicht, nicht ganz im Stande, zu entſcheiden, wer Recht oder 
Unrecht habe; doch Dank ſey es dem weſtphaͤliſchen Frieden, 
daß die ganze Unterſuchung bloß antiquariſch geworden iſt. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 7 
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mit gleicher Befriedigung des Juriſten und des Hiſtorikers 
einſylbig auf die Frage antworten zu ſollen: waren Adel und 
Prälaten der Landeshoheit der Grafen Eberhard unterwor⸗ 
fen? Das klarſcheinendſte Verhaͤltniß des Angehörigen; zum 
großen Obmaune der Konfoͤderation, das doch immer faſt 
mehr noch auf Sitten und Herkommen, als auf geſchriebenen 
Receſſen beruhte, verwandelte ſich ſchneller oder langſamer 
mit Sitten und Herkommen, guͤnſtige Augenblicke, die der 
große Obmann nutzte, ein wahrgenommener Moment, den 
dieſer und jener Angehörige nicht ungenutzt verfliegen ließ, 
lenkten ſo geſchickt und ungeſchickt in neue Bahnen ein, daß 
man in mancher deutſchen Staatengeſchichte eine rechtlich⸗ 
hiſtoriſche Frage, dreißig Jahre ſpaͤter eingeſchoben, frank und 
frei beantworten kann, der man dreißig Jahre fruher arg⸗ 
woͤhniſch auswich, wenn oft auch ſelbſt in dieſen dreißig 
Jabren keine gewaltthaͤtige Umformung vorging; es aͤndert 
ſich gar zu viel auf dem Wege aus dem Helldunkeln in's Klare. 
Doch ſo ſcheinbar klar auch die Symmetrie dieſer Hüupr, 
theile des großen politiſchen Compoſitums waren, ſo befand 
ſich doch, ſobald man die Theile der Theile zerlegte, ſobald 
man unterſuchen wollte, wie die Theile eines Haupttheils 
den andern Haupttbeil anzogen oder abſtießen, eine problema⸗ 
tiſche Dunkelheit, von deren Aufloͤſung das Schickſal des 
ganzen Compoſitums abhing. Der Fuͤrſt hatte feine Unters 
thanen auf ſeinen Guͤtern, der Ritter ſeine Bauern, der 
Prälat ſeine Hinterſaſſen, und nach uralter Sitte war ie dem 
dieſer Konfoͤderation ſein Untertban oder Bauer ‚fo. fein 
Mann, daß Ritter und Praͤlaten kein Recht entgegenzuſpre⸗ 
chen hatten, fo oft auch der Kürft die Unterthanen auf ſei⸗ 
nen Kammergdtern tariren wollte, und ob der Ritter zwei⸗ 
fache Dienſte ſeines Bauern zu ſodern anfing, der Prälat die 
Koruzinfe doppelt eintrieb, daß doch auch dem Füͤrſten kein 


8 * 
Wann 
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Mecht galt, dieſen oder jenen zu hindern, daß er ſeinen 


Mann nutzen konnte. So war's urſpruͤnglich in Wirtemberg, 
fo urſprunglich in mehreren deutſchen Ländern, *) und es hat 
in dieſem Zuſtande nicht gerade eine unmittelbare Ver⸗ 
änderung hervorgebracht, wenn endlich auch mehrere Städte 
im Lande entſtunden. 

Der neu entſtandenen Stadt hoͤchſtes politiſches Ziel war, 
außer der gewöhnlichen Jahrbede, **) die ungefähr. wie ein 


kleines Schutzgeld feſtgeſetzt war, dem Ritter und Praͤlaten 
gleich, gar keine Schatzung bezahlen zu muͤſſen, falls anders 
nicht Ranzionirung des gefangenen Fuͤrſten vorkam oder ein 
fürſtliches Fräulein ausgeſtattet wurde. Sie rang ſo lang, 
bis auch ſi e ihrer Maier eben ſo maͤchtig war, als der Ritter 


und Praͤlat feiner Bauern, ihr Magiſtrat ſtrebte bald mit 
vollem, bald mit halbem, Gluͤcke nach eben den ünbeengten 
Jurisdiktional⸗ Verhaͤltniſſen hin, in welchen nach üraltem 


N Rechte und oft ſelbſt kraft geſchriebener Vertrage der Ritter 


zu ſeinem Bauern, der Praͤlat zu ſeinen Hinterſaſſen ſtund, 


und ſo ſchien nur ein vierter Haupttheil des großen politi⸗ 


ſchen Compoſitums entſtanden zu ſeyn, der ſich den übrigen 


dreien allmaͤhlich fo beraͤhnlichte, daß eine weſentliche Veraͤnde⸗ 


rung der ganzen Maſchine kaum wahrzunehmen war. 

Es iſt eine Luſt, die ganze Mannichfaltigkeit zu uͤber⸗ 
ſchauen, wie in dieſem Lande der Praͤlat und Ritter dem 
dune ſelbſt haf, feine Kammerunterthanen ſtattlich zu 


sa 


) Die Einwürfe, die bisweilen hiegegen gemacht werden, bewei⸗ 
ſen nur fruͤhere oder ee e Aenderung in n 
und jenem Lande. 5 
60) Bede ſtatt Steuer; es iſt oft von weſentlichem Nutzen, in 
der hiſtoriſchen Darſtellung die alten Ausdrucke beizubehalten. 
Auch manchmal in der Etymologie des Worts liegt eine ui 
riſche Idee. 1 
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nutzen, und wie in einem andern Lande Praͤlaten und Ritter 
frühe. darauf gerlethen, für die Erhaltung des fuͤrſtlichen 
Kammerunterthanen zu ſorgen, in der furchtvolleſten Erwar⸗ 


tung, daß ſie genutzt werden wuͤrden, wenn der Kammer⸗ 
Unterthan ausgenutzt ſey. Das Princip der politiſchen 
Selbſterhaltung brachte gerade die entgegengeſetzteſten Wirkungen 
hervor. Oft ſchien's, als ob ſich der Fuͤrſt, der Praͤlat und 
der Ritter jeder zu Nutzung ſeiner Bauern unter einander 
Gluͤck wuͤuſchte, oft ſtoͤrte jener noch dieſe, weil er ſelbſt an 
künftige Nutzung der adelichen Bauern und der Hinterſaſſen 
des Praͤlaten fruͤhe genug dachte, oft ſtoͤrten dieſe noch jenen, 
weil die Laſt doch zuletzt auch auf ſie fiel, wenn ſie kuͤnftig 
einmal den fuͤrſtlichen Kammerunthanen zu ſchwer ward. 
Fuͤrſtliche Theilungen des Landes, die ſonſt faſt gewoͤhn⸗ 
lich jedes deutſchen Laudes Ungluͤck waren, haben zuerſt in 
Wirtemberg hierin eine große Veraͤnderung hervorgebracht. 
Vierundvierzig Jahre, ehe Wirtemberg Herzogthum wurde, 
theilte ſich das ſchoͤne, großgewordene Land, das ſeit andert⸗ 
halb Jahrhunderten, ſeitdem es ſo groß wuchs, nie vollig 
getheilt worden war, unter Vater und Oheim eben des bie⸗ 
dern, damals noch ungeborenen, Eberhard, der Untheilbarkeit 
und Primogenitur⸗Geſetz und Herzoghut, drei herrliche Ver⸗ 
maͤchtuiſſe, feinen Nachkommen hinterließ. Da ward die erſte 
Theilung *) ſo gemacht, daß man nur auf vier Jahre theilte, 
daß ſich der jüngere Bruder nach Verfluß der zwei erſten 
Jahre, wenn er es nur ein Vierteljahr vorher kuͤndigte, den 
Landesantheil ſeines aͤlteren Bruders waͤhlen, den aͤlteren 
Bruder zum Tauſche verpflichten konnte. Da war's weiſe 
Vorſorge, daß keiner der theilenden Bruͤder K ae 


DE 25. April 1441. S. Sattlers Gesch der Gr. von Wirt. an II. 
S. 128. 
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Antheil abnutzen durfte, und die theilenden ‚Brüder ſchwuren 
einander, daß keiner ſeine Buͤrger und armen Leute mit 
höherer Schatzung, als bisher gewoͤhnlich ge⸗ 
weſen, künftighin belegen wolle. Da war der erſte 
| Fall, daß ſaͤmmtlichen Kammerunterthanen des Fuͤrſten eine 
Freiheit von allen neuen und hoͤheren Steuern verſichert wurde, 
die einzelne Gemeinden bisher genoſſen oder errungen haben 
mochten, die aber nie noch allgemeines Privilegium geworden 
war. Da war dieſes große Privilegium noch ſo in ſeinem erſten 
Anfange, daß es in dieſem Anfange kaum den Namen eines 
Peipilgiumg,, verdiente, daß an Selbſttaxationsrecht durch 
eigene Repraͤſentanten gar nicht zu denken war, und daß 
auch das neue Privilegium wieder. verſchwand, ſo wie die ver⸗ 
aulaſſenden Verhaͤltniſſe deſſelben bei een ene 
gung des Landes verſchwanden. 

Schon im zweiten Theilungsvertrage, der bei der Unzu⸗ 
friedenheit beider Parteien gleich ein halbes Jahr nachher 
erfolgte, ) und jenes vorher bedingte Tauſchrecht vollig aufs 
hob, verlor ſich auch jener Freiheitsartikel, und die Exiſtenz 
| neuer Steuern, die kuͤnſtighin Graf Ludwig oder Graf Ulrich 
in ihrem Landesantheile würden, erheben wollen, iſt ſo zuver⸗ 
laͤßig angenommen, daß deßwegen dem Vertrage ſelbſt ein 
f 1 ee eingeruͤckt wurde. 150 


en 


9 25. Jan. 1442. S. die Nachrichten und Extrakte in Steinhofers 
wirtemb. Geſch. Thl. II. S. 827 ꝛc., wo ſie viel vollſtaͤndiger 
amd, genauer, find, als bei Sattler Geſch. der Gr. von Wirt. 
Thl. II. S. 132 — 454. 

ee) Es ward im Vertrage ein wechſelſeitiger freier Zug der Un— 
terthanen bedingt, aber wenn der Herr des einen oder des 
andern Theils eine gemeine Schatzung ausgeſchrieben habe, ſo 
ſollte Niemand ziehen duͤrfen, er habe denn zuvor dieſe Scha⸗ 
tzung bezahlt. 


102 


Der Weg zur Nationalfreiheit ging ſonſt faſt in allen 
Laͤndern vom Selbſttaxationsrechte aus; dieſes einmal errungene 
Recht war das erſte Angeld jeder Fünftigen großen Privile⸗ 
gien, und das Beiſpiel des freigewordenen Eugland iſt nicht 
das einzige Beiſpiel ſeiner Art, daß ſich den Geldverwilligun⸗ 
gen der Staͤude erſt demuͤthige Bitten, dann entſchloſſene For⸗ 
derungen und endlich unerläßliche Bedingungen, unter welchen 
die Verwilligung geſchah, immer häufiger anſchloſſen. Hier 
aber, da ſich der ſchoͤnſte, breiteſte Zugang zum wichtigſten 
Nationalrechte faſt ungeſucht zu Öffnen ſchien, hier verlor ſich 
ſchnell wieder der ſchon halb geöffnete Weg, und erſt nach 
dreißig Jahren öffneten ſich audere Bahnen, die nicht ſo ge⸗ 
rade zum Ziele fuͤhrten, aber defto gewiſſer hinführen mußten. 
Häufige Veranlaſſungen entſtunden, daß ſich geſammte Kam⸗ 
merunterthanen des Fuͤrſten als ein Korps anfehen, mit der 
vereinten Kraft eines Korps handeln, Reprafentanten ihres 
Korps waͤhlen, und: über wichtigen Verpflichtungen, welche 
dieſe Repräſeutanten uͤberuommen hatten, waffe ee 
Aufmerkſamkeit wachen mußten. n | ar 

Noch war's zwar fein Fall dieſer Art, da gleich fünfzehn 
Jahre nach jener zweiten Theilung, bei einem entſtandenen 
Vormundſchaftsſtteite nebſt Adel und Prälaten 2) auch Re: 
präfentanten der Kammerunterthanen auf einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Tag zu Vergleichung der ſtreitenden Partien nach Leon⸗ 
berg gerufen wurden.) Man rief Dögte . e ben 


*) Gewöbnlic heißt es zwar, nur die Näthe ep e Grafen bit 
ten ſich verſammelt oder ſeyen gerufen worden, dieſe Raͤthe 
waren aber gewohnlich von den zugewandten Rittern des Fuͤr⸗ 
ſtenthums und zugewandten Praͤlaten des Landes, ſo weit alſo 
gleichſam Nepräfentanten der Prälaten und des Adels. 

) Sattler Geſch. der Gr. Thl. II. S. 216 hat bei Erzaͤhlung 
dieſes Vorfalls, den er fuͤr die erſte Spur der wirtemb. Land⸗ 


Kammeraͤmter, man rief Deputirte der angeſehenſten Stadt— 
Magiſtrate. Wen. dieſe und jene als Vormund erkannten, 
der war Herr des Landes, und eine gewiſſe Theilnehmung 
am vormundſchaftlichen Regimente, die man etwa dieſen und 
jenen geſtatten mochte, war die zuserläßigſte fortdauernde Vers 
ſicherung ihres fonft immer halb ungewiſſen Gehorſams. Dieſe 
Theilnehmung war fo gering, als fie nur ſeyn konnte, man 
gab gerade nur fo viel, als udthig war, um willig zu ma⸗ 
chen. Nur in außerordeutlichen Fällen ſollten einige derſel⸗ 
ben zur Berathſchlagung gerufen werden; das gewoͤhullche 
Regiment führte eine gemeinſchaftliche Deputation der Raͤthe 
des Vormundes und der Raͤthe des Muͤndlings, ein Ausſchuß, 
N den man leicht als Repraͤſentanten der Ritterſchaft und der 
Praͤlaten des Landes anfehen mochte. Man rief im dringend— 
ſten Falle nur ſieben derſelben, wenn die Anzahl der uͤbrigen 
Räthe gewiß ſchon ſtärker war, als ſieben; wan rief, welche 
mau wollte, denn an ordentliche Repraͤſentauten Wahl wär 
noch nicht zu denken. 


n 


ſchaft und des erſten Landtages haͤlt, einige wichtige Fehler. 
ber vergißt erſtlich zu bemerken, daß die ſieben Gerichts⸗ 
oder Amtleute bloß in den Faͤllen zur. Theilnehn nung am 
vormundſchaftlichen Regimente gerufen wurden, wenn die zur 
gewohnlichen Expedition niedergeſetzten Raͤthe nicht einig were 
den konnten. Zweitens jagt er geradehin, dieſe ſieben Ge: 
richts oder Amtleute feyen Städte: Deputirte geweſen; eine 
1 Stoffe, die Sattler einſchob; in der Quelle, woraus er fchöpfte, 
fand er dieſe Worte nicht, wie ich zuverlaͤßig weiß. Drittens 
ſieht man aus ſeiner Erzaͤhlung nicht, was doch aus V zerzlei⸗ 
chung anderer Nachrichten klar iſt, daß dieſe Deputirten der 
Kammerunterthanen bloß aus dem Landesantheile des unmundi⸗ 
gen Eberhard waren, und daß der Vormund von ihnen rufen 
konnte, wen er wollte. Doch beſtimmte ſich dieſes Letztere 
bald aus der Natur der Sache. 
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Die Politik der Regenten hatte ſelbſt wieder eine Bahn 
geöffnet, und die Bequemlichkeit des neuen Weges war kaum 
wahrgenommen, ſo wandten ſich der unmuͤndige Graf und 
der halbperachtete Vormund, ſobald dieſer ſein Vormund⸗ 
ſchaftrecht behaupten und jener des Selbſtregiments ſich be⸗ 


maͤchtigen wollte, an die angeſehenſten Stadt⸗Magiſtrate und 


an die angeſehenſten Voͤgte der Aemter; wer der Staͤdte und 
Aemter maͤchtig war, der war des Landes maͤchtig, Ritter und 
Praͤlaten ſchloſſen ſich bald wieder an, ſobald die eigenthuͤm⸗ 
liche Macht des jungen oder alten Grafen, wie ſie auf der 


Treue der Kammerunterthanen beruhte, n geſichert zu 


ſeyn ſchien. 
Bei ſo lockenden Veranlaſſungen, die Ne Andi 
sans ihre Wichtigkeit fühlbar machen, die Städte endlich 


zu Verkaufung ihres Gehorſams für Privilegien ſchnell ver⸗ 


fuͤhren mußten, wuͤrde bald dieſes dritte Korps der Land⸗ 
ſtaͤnde entſtanden ſeyn, wenn nicht Ulrich und Eberhard wie 
gute Vaͤter regiert haͤtten, wenn das Land nicht getheilt ge⸗ 
weſen waͤre, wenn in jedem Landesantheile mehrere große 
Staͤdte mit ihrem Beiſpiele haͤtten vorangehen koͤnnen, wenn 
nicht in jedem Landesantheile gerade in den wichtigſten Staͤd⸗ 
ten ein Graf reſidirt haͤtte; die Reſidenzluft hatte v von jeher 
nur wenig Elaſticitaͤt. 

So: blieb's denn noch anderthalb Jahrzehnde nach jenem 
entſtandenen Vormundſchaftsſtreite in der raͤthſelhafteſten Uns 
gewißheit, ob ein ſolches drittes Korps vielleicht in dem Lan⸗ 
desantheile Graf Eberhards entſtehe? Ob vielleicht in Graf 
Ulrichs? Ob dieſes und jenes fortdauernd ſeyn werde, wenn 
bald oder ſpaͤt das ganze Land, zu einer Maſſe vereinigt, 
nun endlich wieder einen Herrn habe, der, ohne Nebenbuhler 
zu fuͤrchten, den Gehorſam ſeiner Kammerunterthanen ſchleu⸗ 
nigſt möglich zu machen wife, 


* 
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Der neue Anfang kam denn doch endlich, recht wie das 
gute Gluͤck kommt, gerade im unerwartetſten Zeitpunkte, ge⸗ 
rade noch in der Periode des getheilten Landes, ohne eigene 
Betriebſamkeit der Kammerunterthanen, bloß durch den freie⸗ 
1 ſten Eutſchluß der regierenden Herren und das tiefgefuͤhlteſte 
| Intereſſe der nicht regierenden Grafen. Recht wie das gute 
Gluͤck kommt, noch in der Periode des getheilten Landes vers 
einigten ſich die Kammerunterthanen beider Theile des Landes 
zu einem feſteſt verbundenen großen Korps; der Geiſt des 
Korps kam zum Leben, er verbreitete ſich erſt nur ſo ſanft 
und milde wie Lebenswaͤrme, und ehe die regierenden Herren 
nur argwohnten, was ſtark und lebendigſt gewordener Geiſt 
des neuentſtandenen Korps vermoͤge, ſo war die volle Kraft 
deſſelben ſo herrlich entwickelt, ſo maͤchtig emporſtrebend, daß 
lein weiterer Widerſtand half — das Selbſttaxationsrecht ward . 
ſchriftlich fixirt, die Freiheit von neuen höheren. Taxen ward 
zum Grundgeſetz des Staats, die wichtigſten neuen Privilegien 
zum unbeſtrittenen Vertrage. Und dieſer wichtigſten Revo⸗ 
lution, die Wirtemberg von 1473 bis 1544 litt, dieſer wich⸗ 
tigſten Revolution unerwartetſter Anfang und raſcheſte Voll⸗ 
endung war dieſe. 

3 Der in Stuttgart regierende Graf, Graf Ulrich, ein lie⸗ 
ber alter Mann, der viel Ungluͤck erfahren, viel Hauskreuz 
erlitten, mit Kummer grau geworden war, hatte zwei Soͤhne, 
Eberhard und Heinrich; zwei junge Grafen, fuͤr die kein 
Grafengut groß genug war, fuͤr die kein Fuͤrſtenthum groß 
genug geweſen wäre, wenn jeder auch fein eigenes Fuͤrſten⸗ 
thum zu verzehren gehabt haͤtte. Wie Vaͤter ihre Soͤhne be⸗ 
ſtimmen, ſo ward der zweite Sohn Heinrich zum geiſtlichen 
Stande beſtimmt. Man war ſchon weit mit ihm, der ſech— 
zehnjaͤhrige Juͤngling war ſchon Domprobſt in Eichſtaͤdt und 
Coadjutor in Mainz, er wäre der Erſte wirtembergiſchen 
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Stammes geweſen, der mit wittelsbachiſchem Familiengluͤcke 
das deutſche Kirchengut genügt, eine glanzende Kirchenpfruͤnde 
erhalten haͤtte. Doch des jungen Grafen Siun war nicht 
geiſtlich, nicht auch kaum nur bis zum Wohlſtande geiſtlich. 
Er ſchien heirathen zu wollen, und doch hat er ſelbſt nach 
aufgeloͤstem geiſtlichen Bande noch zwoͤlf Jahre lang nicht 
geheirathet; er ſchien frei ſeyn zu wollen, und doch that er 
ſelbſt nach völlig erhaltener Freiheit nichts Boͤſes und nichts 
Gutes, wozu damals unklerikaliſche Freiheit nothwendig ge— 
weſen waͤre. Er zaͤhlte jeden Tag nach, den ſein alter Vater 
noch zu leben haben möchte, und wartete mit einer Sehnſucht, 
die man hoͤchſtens kaum einem jungen, maͤchtig emporſtrebenden 
Ehrgeize verzeiht, die aber hier Alles eher, als Ehrgeiz war, auf 
den letzten Tag ſeines alten Vaters, daß er mit ſeinem Bru⸗ 
der zum Theilen kommen, luſtig und vr .. ... 
herr eines Landes ſeyn mochte. 

Man ſchloß endlich mit dieſem jungen aha 
Verſchwender, dem Alles einzig auf Frühen Beſitz ankam, 
einen allgemeinen Familien vergleich,) man ſonderte ihn wie 
einen halbwilden Zweig vom Familienſtamme ab, man ſparte 
und pflanzte den Stamm des halbwilden Zweiges einzig nur 
fuͤr den Fall, wenn der ganze uͤbrige Stamm vertrocknen, die 
Familie ſeines aͤltern Bruders ausſterben, und ſelbſt auch die 
genealogiſche Hoffnung, die man noch damals von dem zu 
Urach regierenden Vetter, Graf Gberhard dem auge ae 
traurig mißlingen ſollte. g 

Er haͤtte die Haͤlfte des ſchoͤnen Landes de Vaters 
fordern koͤnnen, wenn er bis auf den Tod feines alten Vaters 
gewartet hätte, nun war er mit Moͤmpelgard und einigen 


*) Urach, 12. Juli 1473. S. Sattler Geſch. der Gr. Ii. Fortſ. 
Beil. n. 58. f 5 
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Herrſchaften *) zufrieden, wenn er ſie nur ſogleich erhielt. 
Sein einziger aͤlterer Bruder haͤtte vor ihm unbeerbt, wie er 
damals war, ſterben duͤrfen, ſo waͤre er allein nur des ganzen 
väterlichen Landes Herr geworden; nun gab er auch dieſe reiz⸗ 
vollſte Hoffnung ſeinem zu Urach regierenden Petter preis, 
10 einzig daß dieſer ſich eutſchloß, die Graſſchaft Moͤmpelgard 
und einige Herrſchaften jetzt ſogleich ihm abzutreten, gegen 
ſchoͤne Stuͤcke wirtembergiſchen Landes abzutreten, die der 
alte Vater dieſem in Urach elenden Beust einzuräumen 

nds AR" 

So ein Tag, als u Tag in Urach war, da die ganze 
3 dieſem jungen Verſchwender den letzien Vertrag 
ſchloß, ſo ein feierlicher Tag war nie noch geweſen, ſeitdem 

Wirtemberg eine angeſehene Grafſchaft war. Aus allen Städten 
und Aemtern beider Theile des Landes waren Voͤgte und 

Schultheiße und Buͤrgermeiſter, hie und da wohl auch Richter 
und Gemeinde⸗Deputirte verſammelt, die ganze Grafenfamilie 
war gegenwaͤrtig; der alte Vater Ulrich, der feinen zwei uns 

ruhigen Soͤhnen, Graf Eberhard und Graf Heinrich, 
zu Liebe den Vertrag ſchließen ließ, und der biedere Graf 

Eberhard der altere, der dieſe allgemeine Zuſammen⸗ 
kunft in feiner eigenen Reſidenz veranlaßt hatte, und mit der 
theilnehmendſten prophetiſchen Freude die kuͤnftige Untheilbar⸗ 
keit des wirtembergiſchen Landes ſchon mehr als zur Haͤlfte 
vollendet ſa. 

Wie ſonderbar es war! Kein Ritter unterſchrieb den Ver⸗ 
trag, kein Praͤlat ſiegelte denſelben, wo war je noch bisher 
ein Vertrag dieſer Wichtigkeit geſchloſſen worden, den kein 
Ritter ſchließen half, den kein Praͤlat negocürte? Der Ver⸗ 


9 Granges, Cler val, Paſſavant, Blamont, Horburg, Reichen⸗ 
wejher, Beilſtein. 
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trag betraf allein das Kammergut, denn kein Prälat ward 
mit ſeinem Schutze da- und dorthin auf's Neue hingewieſen, 
kein Ritterdienſt war getheilt worden; fo waren denn Repraͤ⸗ 
ſentanten der Kammerunterthanen allein auch gegenwärtig. 
Und das ganze Korps der Deputirten von acht und vierzig 
Staͤdten und Aemtern uͤbernahm die feierlichſte Garantie 
des Vertrages, als ob ſie fuͤr die richtige Bezahlung der 
jährlichen Deputat⸗Gelder, die dieſem und jenem Grafen im 
Vertrage verſprochen waren, feierlichſt ſich verbuͤrgen wollten. 
Wie nahe lag es nun dieſem Korps, das ſich ſo ver⸗ 
einigt hatte, daß nicht die Maſſe, von welcher jene Zahlung 
geſchehen ſollte, durch Verpfaͤndungen und Veraͤußerungen 
geſchwaͤcht werde, wie floß es faſt nothwendig aus dem, was 
einmal geſchehen war, daß bei kuͤnftigen Veraͤußerungen, die 
vielleicht nothwendig ſeyn moͤchten, nicht bloß die alten, ge⸗ 
borenen Raͤthe des Landes, nicht bloß Prälaten und Ritter, 
ſondern jenes neu entſtandene Korps gefragt werden ſollte; 
wie ſiebenfach feſt ſchloß ſich dieſes neue Korps unter einander, 
wenn die Kammer-Ausgaben zweier regierenden Grafen fo 
groß werden wollten, daß zuletzt nicht mehr jene alten Depu⸗ 
tate bezahlt werden konnten, daß man, taͤgliche Beduͤrfniſſe 
zu beſtreiten, die Hauptmaſſe ſelbſt angriff, und wenn jaͤhrlich 
forthin eine doppelte Kanzlei, ein doppelter Hofſtaat erhalten 
werden ſollte, endlich allmaͤhlich die Hauptmaſſe aufgezehrt ward. 
Sieben Jahre nach Schließung jenes Vertrages ſtarb 
Vater Ulrich, und fein aͤlteſter Sohn Eberhard, der 
im ungetheilten Lande des Vaters folgte, der mit ein und 
dreißig Jahren nicht weiſer war, als er ſieben Jahre vorher 
geweſen, den das hohe Zaubergefuͤhl, regierender Hert gewor⸗ 
den zu ſeyn, nicht umſchuf, den vielleicht dieß Zaubergefuͤhl 
nie umſchaffen konnte, Ulrichs aͤlteſter Sohn und Nachfolger 
Eberhard lebte ſo ſinnlos verſchwenderiſch, ſo ſinnlos jung, 
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daß jenes Buͤrgenkorps rege zu werden anfing, daß der in 


Urach regierende Vetter, Graf Eberhard der aͤltere, dem die 
unfruchtbare Ehe des verſchwenderiſchen Eberhard kraft des 


jüngſt geſchloſſenen Vertrages herrliche Ausſichten eroͤffnete, 


fuͤr ſeine Hoffnungen beſorgt ward, die zugewandten Ritter 
und Praͤlaten des Landes, den trefflichen Flor des wirtember⸗ 
giſchen Hauſes, ehe jener Verſchwender zwei volle Jahre re— 


gierte, ſchon kummervoll verwelken ſahen. 
Das ganze Buͤrgenkorps verſammelte ſich, Ritter und 
Praͤlaten riethen, was auch einziger Wunſch jenes verſammel— 


ten Buͤrgenkorps war, die Landesportion beider regierenden 


Grafen in eine Maſſe zu werfen, einen Hofſtaat zu ordnen, 
ein Regiment zu fuͤhren, und daß auch beiden Gemahlinnen 


nur ein gemeinſchaftlicher Etat zu halten ey. In ewig en 


Zeiten ſollte man nicht mehr theilen, auch was 


1 künftighin geerbt und erworben werde, follte 


ungetheilt der alten untheilbaren Maſſe zu⸗ 
wachſen, je nur der aͤlteſte Herr des Stammes der Eber⸗ 
harde regieren, und wenn auch der Mannsſtamm der Eber⸗ 
harde einſt ausſterbe, wenn der abgetheilte Graf Heinrich oder 
Graf Heinrichs Soͤhne und Enkel zur Erbſchaft kaͤmen, nie 
rg in ewigen Zeiten getheilt werden duͤrfen. 

So entwarf man denn zu Muͤnſingen, wo die große 
Verſammlung war, einen feierlichen Grundvertrag des wirtem⸗ 


bergiſchen Hauſes, *) Alles ward für jetzt und für. ewig beſtimmt, 


*) 1482, 14. Dec. S. Wirtemb. Landes⸗Grund ver⸗ 
faſſung, beſonders in Ruͤckſicht auf die Land⸗ 
ſtände und deren Verhältniß gegen die hoͤchſte 
Landesherrſchaft, S. 1— 11, wo der Muͤnſinger Ver: 
trag aus der Original⸗ Urkunde abgedruckt ii. Von der ge⸗ 
ſchickten Cottaiſchen Abhandlung über den Muͤnſinger Ver: 
trag, die 1782 in 4. erſchien, konnte ich hier keinen Gebrauch 


! 
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beide regierende Grafen beſchwuren den Vertrag, jenes große 
Korps von Repraͤſentanten der Kammerunterthanen, das ſich 
ſchon vor neun Jahren für die Haltung eines Familien⸗Ver⸗ 
trages zu Urach verbuͤrgt hatte, uͤbernahm noch einmal auch 
die eidliche Garantie des neuen Geſetzes, Ritter und Praͤlaten 
entzogen ſic der Gewaͤhrleiſtung deſſelben. 3 | 


machen, weil ſich alle wichtigeren dein terug derselben bloß 
auf den Punkt beziehen, daß im Minfl inger NN Pigs | 
burtsrecht eingeführt ſey. 
) Eine Stelle im Stuttgarter Vertrage, 22. April 1485, klaͤrt 
dieſes ſehr auf. Graf Eberhard der Juͤngere gab im Stutt⸗ 
garter Vertrage manche Vorrechte auf, die ihm zu Muͤnſi ingen 
eingeraͤumt worden waren; daher heißt es in demſelben: 
„Wir Graf Eberhard der jüngere ſollen un⸗ 
ſrem Vetter einen vetſiegelten Brief nach Noth⸗ 
durft geben an alle unſere Praͤlaten und Land⸗ 
ſchaft, die uns dann den gemeinen Eid gethan 
haben, darinn wir fie all ir Ver pflicht ledig 
fagen ſollen, uns nichts mehr verbunden zu 
ſeyn bis an die Erbhuldigung, ſo die Landſchaft 
gethan hat nach laut deſſelben Briefs“ (des 
Muͤnſinger Vertrags). 
| Alſo bloß die Landſchaft hatte die Erbhuldigung gethan, 
nicht auch die Praͤlaten; daß aber unter Land ſchaft hier 
einzig die Kammerunterthanen, Staͤdte und Aemter begriffen 
werden, iſt ein ſo ganz gewoͤhnlicher Sprachgebrauch, daß mich 
wundert, wie ihn Herr Ledderhoſe bei den Heſſiſchen Land⸗ 
ſtaͤnden fremd finden konnte. Die Praͤlaten hatten bloß beiden 
Eberharden geſchworen; die Landſchaft ſchwur nicht nur dieſen, 
ſondern ſie ſchwur, dem jeweiligen aͤlteſt regierenden wirtem⸗ 
bergiſchen Herrn treu und gewaͤrtig zu ſeyn. 50 
Bidembach in feiner Beſold'ſchen Widerlegung S. 4 hat 
den kleinen Advokaten⸗Kunſtgriff gebraucht, und bei Anfuͤhrung 
bbiger Stelle die Worte hinweggelaſſen: bis an die Erb⸗ 
huldigung, fo die Landſchaft gethan hat. Ihm 
ſcheint bange geweſen zu ſeyn, wenn Beſold's Vertheidiger 
daraus herleiten moͤchten, daß 95 die e Are Erb: 
huldigung gethan hätten. Bi 
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So ſchied ſich noch damals der Zugem a ſidte vom Unter 
thanen, ſo blieb ſelbſt im feierlichſten neuen Grundvertrage 
des Staates jene Urform von Konfoͤderations⸗Verfaſſung un⸗ 
verletzt; geſichert, ſo dauerte es noch langehin, bis endlich die 
Unterthanenſitte alle Staͤnde im Staate umſchlang, ſo ward 
vom zugewandten Praͤlaten und vom Ritter, der ſonſt unzer⸗ 
trennbar dem wirtembergiſchen Panier nachzog, der zu Schimpf 
und zu Eruſt den Grafen von Wirtemberg bereit war, nie, 
ſelbſt im traulichſten Zeitpunkte gefordert, was doch erſte Ver⸗ 
pflichtung aller Unterthanen, der vornehmſten wie der gering— 
ſten, zu ſeyn ſchien. Die Unterthanen mußten Erbbuldigung 
leiſten, das war ihre feierlichſte Garantie des neuen Grund» 
geſetzes der graͤflichen Familie. Sie ſchwuren, dem aͤlteſten 
wirtembergiſchen Herrn des Stammes der Eberharde je und 
ewig treu und gewaͤrtig zu ſeyn; ſo konnte Fein Praͤlat ſchwoͤ⸗ 
en, der ſein Recht verſtand, ſo kein Ritter, der von alten 
Zeiten und Herkommen wußte. Wenn ſich auch dieſer und 
® jener von Wirtemberg nie entfremden wollte, nie entfremden 
durfte, ſo war doch nicht dieſer, nicht jener verpflichtet, je 
und ewig gerade dem aͤlteſten Herrn des wirtembergiſchen 
Hauſes mit Praͤlatenhuld und Rittertreue zugethan zu ſeyn, 
und gerade wenn nun im traulichſten Zeitpunkte das ſchoͤne 
loſe Band, das, fo los es auch war, feſt genug zuſammen⸗ 
hielt, unerwartet feſter angezogen, die Verpflichtung geſchaͤrft, 
das ſchoͤne Zutrauen, das ſeit Jahrhunderten wechſelsweiſe 
25 anzog und wechſelsweiſe hielt, zum klaren, herben Rechte ge⸗ 
macht werden ſollte; wie da mancher Pralat unter den alten 
Briefen ſeines Kloſters erſt nachgeſucht, und vielleicht einen 
Brief gefunden haben wuͤrde, daß er ſelbſt den Schirmsherrn 
ſeines Kloſters nach Willkuͤr wählen koͤnne! “) 


. ) Beiſpiele ſolcher Privilegien befinden ſich in Beſold. 
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Es ſchien ein wunderliches Ding zu ſeyn, wenn man die 
ganze bunte Schaar von Vögten, Schultheißen, Kellern, Buͤr⸗ 
germeiſtern und Richtern, wie ſie der Zahl nach wohl mehr 
als vier und fünfzig in Muͤnſingen verſammelt waren, auf 
einem Haufen hier beiſammen ſah. Obwohl auch die von 
Moͤmpelgard, und der von Granges, und der von 

Cler val, und wenn ein eigener Deputirter von Paſ⸗ 

ſavant da war, obwohl auch alle dieſe deutſch genug ver⸗ 
| ſtanden, um mittraktiren zu koͤnnen und um den Inhalt des 
Vertrages zu verſtehen, den doch auch fie befchworen ? 

Die ganze Schaar von Voͤgten, Schultheißen, Kellern, 
Buͤrgermeiſtern und Richtern ſchwor auf den neuen Hausver⸗ 
trag. Sie hatten ſich erklaͤrt, den neugeſchloſſenen Vertrag 
ſelbſt noch beſchwoͤren zu wollen, weil ſie auch ſelbſt dazu ge⸗ 
rathen haͤtten. Wie hätten fie nicht ſchwoͤren muͤſſen, wenn 
fie nicht ſelbſt gerathen haͤtten? Ob wohl auch dreißig, vierzig 
Jahre fruͤher ein Herr von Wirtemberg die Schultheißen 

und Keller und Richter gefragt haben wuͤrde, wie ſie mit 
einem neuen Succeſſionsgeſetze der graͤflichen Familie zufrie⸗ 
den ſeyen? 

Es war ein wunderliches Ding, ob wohl auch dieſe vier 
und fuͤnfzig Mann, ob der von Zavelſtein und der von Hai⸗ 
terbach, ob der von Bulach und der von Haigerloch ganz klar 
und unzweideutig wußten, was in dem neuen Succeſſions⸗ 
Geſetze als neue Ordnung nun verordnet ſey. Die ſcharfſin⸗ 
nigſten wirtembergiſchen Publiciſten ſind ſelbſt gegenwaͤrtig 
noch verlegen, wie manche Ausdruͤcke dieſes Succeſſionsgeſetzes 
mit einer bloßen Seniorats⸗Konſtitution ſich vereinigen laſſen, 
und eben ſo verlegen, wie manche andere Ausdruͤcke mit einem 
ſupponirten Primogenitur-Geſetze vereinigt werden koͤnnten. 
Ob der von Ebingen und der von Rudersberg das alles wohl 
zu deuten wußte? Doch! wie oft gefchieht es, daß ein ſolcher 
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. 
| Konvent wohl weiß, Was er will, aber der Schreiber want 
nicht recht, was er ſchtieb! 


Es war ein bunter "Chor, ein bunter, t nend ianter San 
fen, wenn man ſie alle hier in Muͤnſingen beiſammen ſah. 
Kein Deputirtenkorps der Kammerunterthanen, wie wir ein 
Deputirtenkorps uns denken. Hier zwei Geſandte eines Ma⸗ 


giſtrats, die, von dem Magiſtrate ihrer Stadt geſchickt, als 


unverwerfliche Repraͤſentanten gelten konnten; dort ein alter 
Vogt oder Amtmann, der eigentlich nur Mann des Fuͤrſten 


und nicht Repräfentant der Amtsunterthanen war. Aber wer 


wußte des Amtes Gelegenheit beſſer, als er? Wer konnte 


| nachdrucklicher fuͤr die armen Leute im Amte ſprechen, wenn 


man die Dienſte vervielfaͤltigen, die Steuern erhoͤhen wollte? 
Wer konnte zuverlaͤßiger fuͤr die Amteangehörigen buͤrgen, 


daß ſie gerne Erbhuldigung thun würden? wer leichter, als 


er, zur Erbhuldigung ſie bewegen? 
Alles Ding muß feinen Anfang haben, und nichts hat 
in allen Ländern einen Anfang voll wunderbarerer Zufallig- 


keiten gehabt, als das landſtaͤndiſche Repraͤſeutations⸗Syſtem. 
Bis ſich nun allmählich durch häufigeres Zuſammenkommen der 
ganze große Haufen ans ſeiner erſten ungeſtalteten Maſſe in 
eine bewegbarere, feinere Form verwandelte; bis die Art ihrer 
Berarhichlagungen gebildeter, und einzelne Koͤpfe derſelben 


durch allmaͤhliche politiſche Aufklärung der Selbſtdirektion ihres 
Korps faͤhiger wurden; bis einmal Intereſſen entſtanden, die 


mächtiger anziehend und häufiger wiederkehrend, als die bis⸗ 


geweckt hatte; bis endlich auch dieſes neu entſtandene Korps 


einen eigenen großen geſchriebenen Brief beſaß, der dem 
Freiheits⸗Herkommen ſchriftliche Unveraͤnderlichkeit, und der 


ganzen Partie ſtaͤrkeren Zuſammenhang und maͤchtigere Sym⸗ 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 8 


herigen waren, den Geiſt des Korps recht reizbar machten, 
welchen die Verſammlung zu Urach und zu Muͤnſingen kaum 
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pathie gab g ltd wohl zuletzt einmal ans drei Korps, das 
Korps der Praͤlaten, das Korps der Ritterſchaft und dieſes 
große Korps von Deputirten der Kammerunterthanen als 
Glieder eines Leibes zuſammenwuchſen; bis dieſes und jenes 
war, bis bald Hoffnungen eintrafen, bald Befuͤrchtungen ſich 
hoben, bis auf dem langen Wege aller dieſer Hoffnungen 
nichts dazwiſchen kam, nie ein junger deſpotiſcher Prinz da⸗ 
zwiſchen kam, bis dieſes zarte Kind, das kaum geboren war, 
unter allen gewöhnlichen Kinder- und Knabengefahren allmaͤh⸗ 
lich zum Knaben und Manne ward: — das ſchien noch eine 
lange, furchtbar lange Zeit; wer mochte ſchon hoffen, daß 
das neugeborne Kind zu Mannesjahren kommen werde 2 ) 

Doch die ſchoͤnſte Hoffnung gab, daß, ehe einige Jahre 
verfloſſen, allmählich ſchon durch Herkommen beſtimmt war, 
wer und wie viele dieſes neu entſtandenen Korps gerufen wer⸗ 
den muͤßten, wenn nebſt Praͤlaten und Rittern auch das dritte 
Korps gerufen werden ſollte.“ *) Schon war's große Hoff⸗ 
nung einer bald vollendeteren Exiſtenz dieſes dritten Korps, 
wenn Nel ee . Auf wat je A ch ne die ganze 


1215 a 


) Auch bie te hat einen bis zu dieſer 1 Kindheit 
hinreichenden Anfang von Landſtaͤnden gehabt; aber dort erſtarb 
der ſchoͤne Anfang bald wieder, v. Trithemii Chron. Sponheim. | 
p. 423, wo Abt Johann erzählt, daß Kurfürft Philipp 1505 zu 
Heidelberg einen großen Konvent von Praͤlaten, Rittern und 

Staͤdte⸗Deputirten gehalten. . 
9) S. Stuttgarter Vertrag, 22. April 1485. Suit Col. A 
Beil. S. 140. 

Doch ſo ſollen wir Graf Eberhard der aͤltere nichts merk⸗ 
liches — von dem Lande hinweggeben oder verkaufen, dann 
mit Rath der unſern aus unſern Praͤlaten, Ritterſchaft 
und Land ſchaft mit der ungefährlichen Anzahl, 
wie die vormals in ſolchen EEE, a N 
ton: berufen nn ic run. 
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Maſſe bewegbarer ward, Deputirte der wichtigeren großen 
Staͤdte, die doch muthmaßlich die aufgeflärteften und freimü⸗ 
thigſten waren, allmaͤhlich dirigirende Hauptperſonen wurden. 
Schon war's mehr als Hoffnung einer bald vollendeteren 
Exiſtenz, da Graf Eberhard der aͤltere mit vaͤterlicher Zaͤrt— 
lichkeit zu ſorgen anfing, wie es wohl nach feinem doch erb 
loſen Tode im Lande werden möchte, wie ‚fein unruhiger 
Vetter, Graf Eberhard der jüngere, wirthſchaften werde, was 
vollends noch, wenn auch dieſer unbeerbt ſterben ſollte, was 
von dem Bruder deſſelben, dem halb verwirrten Graf Heinrich, 
zu fuͤrchten ſey. 1 ine ‘ 
Man wird es in unſerm fo ſouderainen, Deſpotismus ſo 
nährenden und Deſpotismus ſo ſuchenden, Zeitalter kaum glau⸗ 
ben wollen, was ungezwungen und freiwillig der regierende 
Graf Eberhard der aͤltere that; man wird den weiſeſten Re— 
genten unweiſe finden, und der hohen politischen Klugheit des 
achtzehnten Jahrhunderts ſich freuen; man wird den Nachfol— 
ger bedauern, dem ein ſo graͤmlicher Vorfahr am Regiment 
das ſchoͤnſte Kleinod aus ſeinem hinterlaſſenen Fuͤrſtenhute 
entwandt habe; man wird des Hiſtorikers ſpotten, der dieſes 
Verdienſt Eberhards hoͤher ſetzt, als ſelbſt den erworbenen 
Herzogshut — Graf Eberhard der ältere hat Lands 
ſtaͤn de errichtet. 
Iſt's nicht ſein Werk, daß Landſtände in Wirtemberg 
entſtanden, da er allein es war, der zu Frankfurt, als 
Koͤnig Marimilian einen ſchiedsrichterlichen Spruch“) 
zwiſchen ihm und ſeinem ewig unruhigen, ewig verſchwende— 
riſchen Vetter, Graf Eberhard dem juͤngern, that, der zu 
Frankfurt darauf drang, daß einſt nach When wohl erbloſen 


er 


2, ©. dieſen ſogenannten Frankfurter Vertrag von 1489, Sattler 
Geſch. der Gr., Thl. IV., Beil. n. 5, 
8 * 
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| 
Tode vier Praͤlaten, vier Ritter und vier Deputirte des Re⸗ 
präfentanten-Korps der Kammerunterthanen ein vormundſchaft⸗ 
liches Regiment fuͤhren ſollten? War er's nicht damals, der 
genau beſtimmen ließ, wie viele der Deputirten dieſer drei 
Korps gerufen werden ſollten, wenn einſt ſein verſchwenderi⸗ 
ſcher Vetter und Nachfolger, Graf Eberhard der jüngere, 
Verpfaͤndungen und Veraͤußerungen wagen wolle? War's 
nicht durch feine Anſtalt ganz klar geworden, daß das Vo⸗ 
tum eines Buͤrgermeiſters oder Schultheißen ſo viel gelten 
ſollte, als das Votum eines Praͤlaten und Ritters? und war 
nicht ſo durch einen Zug und durch eine Anſtalt gewonnen, 
was in andern Ländern oft kaum durch halbhundertjaͤhrige 
fortgehende Revolutionen geſchah, und in vielen Laͤndern nie 
geſchah, daß die Anzahl der ſtaͤdtiſchen Deputirten der Anzahl 
der ritterſchaftlichen in der großen Aus ſchuß⸗ 3 ip, 
gleich war? *) 

War's nicht Graf Eberhard der altere, der drei Jahre 
nach jenem ſchiedsrichterlichen Ausſpruche Koͤnig Maximilians 
zu Frankfurt in einem eigenen Vertrage, den er zu Eßlin⸗ 
gen ) unter feierlichſter Vermittlung des Kurfuͤrſten von 
Mainz und des Markgrafen von Anſpach ſchloß, ſeinen Nach⸗ 
folger, Graf Eberhard den juͤngern, verpflichtete, ſein Fünftis 
ges Regiment in Wirtemberg ganz unter der Leitung jener 
großen landſtaͤndiſchen Ausſchuß⸗Deputation zu führen , der 


) Immer waren es vier vom dritten Stande, wie vier Prälaten 
und vier Ritter. Der dritte Stand konnte alſo gegen den 
Adel oder gegen die Praͤlaten paria machen. 

*) Einer der beſten Abdruͤcke dieſes Vertrags findet ſich in Herzog 

a Karl Rudolphs Vorftellung und Bitte ad imp. peto tutelae, 
unter den Beilagen. Sattler hat denſelben Geſch. der Gr. 
Thl. IV. Beil, n. 14. Auch Wendet Geſch. Herzog e 
Beilage A. 
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dieſe Aus ſchuß⸗Deputation zum ordentlichen ſtehenden Korps 
machte, der dieſem Korps das wichtige Recht gab, ſeine 
Mitglieder kuͤnftighin unter Eberhard des jüngern Regierung 
allein ſelbſt zu waͤhlen? 
Wie haͤtte der edle, biedere Graf ſein Werk mehr vollen⸗ 

| den koͤnnen, als er that, daß er dieſe Anſtalt feierlich durch 
den Kaiſer beſtaͤtigen ließ, daß er die Beſtaͤtigung des Kaiſers, 
ſelbſt dem neuen Herzogbriefe, gerade alſo der Urkunde, deren 
kuͤnftiger Nichtvergeffung er geſichert war, feierlichſt einruͤcken 
ließ, und daß er noch endlich auch auf den aͤußerſt moͤglichen 
Fall der nahen oder entfernten Zukunft, wenn einſt der ganze 
wirtembergiſche Mannsſtamm ausſterbe, jener einmal errichte⸗ 
ten landſtaͤndiſchen Ausſchuß⸗Deputation Rechte und Privilegien 
in eben dieſem Herzogbriefe zuſichern ließ, wie nie in irgend 
einem andern Lande auch den maͤchtigſten Landſtaͤnden von 
Kaiſer und Reich noch nach Schließung des ewigen Land⸗ 
friedens zugeſichert wurden. 

Graf Eberhard der aͤltere hat Wirtembergs Landſtaͤnde 
errichtet, denn Lan dſtaͤnde find endlich bis zur ver 
ſicherten fortdauernden Exiſtenz nur alsdaun 
erſt entſtanden, wenn ſich der dritte Stand mit dem 
vollguͤltigſten Rechte den übrigen beiden altherkoͤmmlichen 
Staͤnden, den Rittern und Praͤlaten, anſchloß, wenn alle drei 
Staͤnde, durch Vertheidigung gewiſſer gemeinſchaftlichen 
Rechte innigſt verbunden, zu einem Konvente berechtigt, 
den vollen Repraͤſentanten ſaͤmmtlicher W des Staats 
ſpielen konnten. 

In andern Laͤndern hat ſich erſt nur ein al von 
Städten neben den landſtaͤndiſchen Praͤlaten und Rittern all» 
maͤhlich hinauf gearbeitet, der fürftliche Kammerunterthan auf 
dem Lande blieb noch laugehin, auch nachdem der Staͤdter, 
bisher haͤufig ſein alter Genoſſe, endlich frei geworden, im 
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alten, unfreien Zuſtande; fein Glück hing vom Zufalle ab, 
von kuͤnftigen Kombinationen, die Niemand errathen, Niemand 
hervorbringen konnte, die man bloß abwarten und im Augen⸗ 
blicke, wenn der Silberblick ſich zeigte, klug und redlich nutzen 
mußte. Hier war's, wie planmaͤßige Wohlthaten gewoͤhnlich 
doch vollendeter find, als zufällige, hier war's ein Augenblick 
der wohlthaͤtigſten Entſchließung eines Fuͤrſten, der ſaͤmmt⸗ 
lichen Unterthanen der Kammer, dem ſchon freieren Staͤdter 
und dem minder freien Landmaune mit einem Male ein 
Gluͤck anbot, das den unſchaͤtzbarſten Fonds eines immer er 
giebigeren Kapitals des allgemeinen Wohlſtandes ausmachte. 
Die Unterpfalz iſt entſtanden wie Wirtemberg, Wirtem⸗ 
berg entſtand wie die Unterpfalz, beide Fuͤrſtenthümer erwuch⸗ 
ſen durch das langſamſte, zufaͤlligſte Zuſammenfließen mehrerer 
kleineren oder größeren Güter und Herrſchaften; warum erhielt 
Wirtemberg Landſtaͤnde? warum hat die Unterpfalz keine Land⸗ 
fände? Weil Kurfuͤrſt Philipp, der gleichzeitig mit Eber⸗ 
hard dem ältern von 1476 bis 4508 in der Unterpfalz 
regierte, kein Eberhard war, und in dieſem Zeitraume der 
pfaͤlziſchen Geſchichte keine der fchönen Veranlaſſungen ſich 
fand, die damals in Wirtemberg die Entſtehung eines Korps 
von Repraͤſentanten der Kammerunterthanen veranlaßten. 
Kurfürſt Philipp war kein Eberhard, und wenn er auch ſein 
Volk liebte, wie er denn in der That auch nicht unbarmher⸗ 
ziger Natur war, ſo liebte er doch nur, wie die meiſten Fuͤr⸗ 
ſten ihr Volk lieben. Er regierte unſchaͤdlich, er that nach 
Bequemlichkeit Gutes, ihn drang nicht die Aus ſicht auf die 
bevorſtehenden Schickſale feines Landes, um durch neue An⸗ 
ſtalten und neue Einrichtungen für fein liebes Land zu ſorgen. 
Der Fuͤrſten Sinn ſteht leider jetzt meiſt auf unumſchraͤnk⸗ 0 
ter Gewalt; welcher Nachfolger wuͤrde es ſeinem Regimeuts⸗ 
Votfahren balken; wenu er Aber än Laudſtande zum 


| Vermaͤchtniſſe hinterlaſſen ſollte? Auch die Fuͤrſten wiſſen oft 


nicht, was ſie wuͤnſchen; ſie wollen, was ſie nicht wollen. 
Sagt's doch laut genug jedem deutſchen Fuͤrſten, daß es Geis 


ſtes ſchwaͤche und nicht Geiſtesſtaͤrke ſey, ohne Landſtaͤnde mehr | 


durch Befehl, als durch freiwillige Ueberzeugung regieren zu 
wollen ; daß wir übrigen, gemeinen Menſchenkinder wohl auch 


zum Regieren klug genug ſeyn wollten, wenn es bloß auf 
Herrſchen und Befehlen ankomme, wenn nicht die Gemuͤther 
allmählich gelenkt, das freimuͤthigſte Publikum durch Darlegung 


der Nuͤtzlichkeit gewiſſer Anſtalten uͤberzeugt, unerſchrocken 
widerſprechende Landſtaͤnde durch Aufklaͤrung und Negociations⸗ 


Feinheit gewonnen werden müßten; daß allein ein König 


von Großbritannien, der nebſt einem freien, unbeſtochenen 
Parlamente regiere, ein. König aller Könige ſey, ein König, 


wie die Natur ihre Koͤnige ſtempelt, ein Mann, wenn er 
auch nicht dieſen Vater und dieſe Mutter gehabt hätte, 


er wuͤrde Koͤnig in jedem Stande geweſen ſeyn, in dem ihn 


die Vorſehung haͤtte geboren werden laſſen. 

. Sagt's doch laut genug jedem deutſchen Fuͤrſten, daß, 
wenn er nicht bloß ſo lange herrſchen wolle, als der Herrſchers— 
Athen aus feinem: Munde geht, wenn er ein Teſtament ma— 


chen wolle, an deſſen genauer Beobachtung ihm viel liege, 


wenn er fuͤr eine zärtlich geliebte Gemahlin auch nach feinen 


Tode forgen wolle, wenn er eine Lieblingsanſtalt, ein Denk 
mal ſeines Namens auf die Nachwelt bringen moͤchte, daß 
Landſtände in ſeinem Lande ſeyn muͤſſen, aufgeklärt und au⸗ 


a gesehen, ein ungeſchwaͤchtes Korps verehrter Patrioten. Selbſt 
des Kaiſers Wort kann dieſen letzten Willen nicht ſo ſchuͤtzen, 


als ein ehrwuͤrdiges Korps patriotiſcher Landſtaͤnde denſelben 


zu ſchützen weiß. Kein Eid des praͤſumtiven Nachfolgers gibt 


ibm die Unverletzlichkeit, als die Wachſamkeit aufgeklaͤrter 


55 landſtaͤndiſchen Deputirten geben kaun. Und doch, wie viele 
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Furſten fi ud es, die es nicht zur Politik rechnen, das Korps 
ihrer Laudſtände durch Mitglieder, die ſie hineinkommen laſſen, 
zu verunedeln, Muͤtzen unter die Huͤte zu miſchen, die Di⸗ 
rektion des erſten, wichtigſten Korps im Staate in nn 
Hürde kommen zu laſſen? | | | | 

Graf Eberhard der ältere von n ee 
at Landſtände errichtet, und der ſtehende ftändifche 
Ausſchuß von vier Prälaten, vier Rittern und vier Städte 
Deputirten, den er ſeinem Nachfolger als ein unabaͤnderliches 
Mitregierungs⸗Collegium vermachte, hob ſich in Kurzem zu 
einem unglaublichen Anſehen, das ſeiner gluͤcklichen ununter⸗ 
brochenen Fortdauer vielleicht ſchaͤdlicher war, als laugſam 
ſteigende, ſtile Gewalt deſſelben jemals geworden wäre. Das 
Selbſttaxarionsrecht ſchien das geringſte der Rechte, das den 
neuerrichteten Landſtaͤnden verwilligt wurde, das faſt nur mit⸗ 
telbar verwilligt wurde, wie man auch in Staatsvertraͤgen 
oft eilfertigſt vorausſetzt und ſtillſchweigend einraͤumt, was 
ſchwerlich je nur bezweifelt werden kann, ſobald die Haupt⸗ 
punkte des Vertrages, der erſte, unverkennbarſte Zweck der gan⸗ 
zen neuen Staatseinrichtung nur halb erfüllt werden ſollte. 

Eberhards Nachfolger ſollte die Kammerunterthanen 
bei ihren gewohnlichen Steuern, Zinſen, Guͤl⸗ 
ten und Dienſten ohne weitere Beſchwerung laſ⸗ 
fen, ) und wenn denn doch kuͤnftighin die Steuern geſteigert 


1 . 


7) S. Frankfurter Vertrag 30. Juli 1489. Auch im Stuttgarter 
Vertrage, 22. April 1485, kommt eine Stelle dieſer Art vor, 
aber bloß in Beziehung auf die Aemter Kirchheim, 2 
Weilheim, Winnenden. | J 

Der Frankfurter Vertrag iſt De im Eßlingiſchen Ber: 
trage. 2. Sept. 1492, nach allen feinen Punkten und Artikeln, 
einen einzigen gar nicht hieher gehoͤrigen ausgenommen, feier: 
lichſt nn worden, und der 1 Vertrag ward in 
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werden mußten, wenn neue, ungewoͤhnliche Schatzung noth⸗ 
wendig ward, wer konnte verwilligen, als die Unterthanen 

ſelbſt? wer anders ſollte im Namen der Unterthanen verwilli⸗ 

gen, als ihr altes gewohntes Korps der Repräfentanten ? 
Eberhards Nachfolger ſollte alle Praͤlaten und geiſtlichen 

' Stände im Lande, alle Unterthanen (armen Leute) in Staͤdten 

| amd Dörfern bei ihren Gnaden, Freiheiten, Rechten und altem 

Herkommen laſſen. So konnte es denn alſo kuͤnftighin nur 
durch freie Einwilligung der Unterthanen geſchehen, wenn alte 

Rechte der Unterthanen aufgegeben werden, das Freiheits-Her⸗ 
kommen derſelben den neuen Bedärfniffen und der ausgebilde⸗ 
teren Gewalt der regierenden Herren weichen ſollte. 

| Wenn irgend ein Artikel des Vertrages, der dieſe zwei 
Hauptpunkte enthielt, von Eberhards Nachfolgern uͤbertreten 
werden ſollte, fo verordnete Eberhard, fo befahl Maximilian,“) 

daß ſich die Unterthanen des Landes mit dem ſchwaͤbiſchen 

ö Bunde vereinigen, und mit vereinter Gewalt auf die Wieder⸗ 

bherſtellung des gekraͤnkten Rechts, auf die Vollſtreckung aller 
Artikel des geſchloſſenen Vertrags dringen follten, ) Wie 
nun, wenn doch Eberhards Nachfolger die Steuern willkuͤrlich 


— 


der Urkunde vom 21. Juli 1495, durch welche Wirtemberg zum 
Herzogthume gemacht wurde, mehrmalen ausdruͤcklich konfirmirt. 
So iſt's alſo, als ob in dem Herzogbriefe ſelbſt ſtuͤnde, die 
armen Leute in Staͤdten und Doͤrfern bei ihren 
Gnaden, Freiheiten, Rechten, altem Herkommen, 
bei ihren gewoͤhnlichen Steuern, Zinſen, Guͤlten 
und Dienſten ohne weitere Beſchwerung zu 
laſſen. 
) Denn der Frankfurter Vertrag war eigentlich ein kompromiſ⸗ 
ſariſcher Entſcheid des roͤmiſchen Koͤnigs Maximilian. 
ein) Die Unterthanen in dem Theile von Wirtemberg, der ehedem 
| Eberhard dem juͤngern gehörte, mußten ſogar ſchwoͤren, dieſes 
zu thun. 
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erhöhen, die Dienfte NE ge das . el, e 
kraͤnken wollte? 

Auch regierte gleich der unmittelbare een kaum 
dreizehn Monate lang, kaum hatte Eberhard II. auch nur 
etwelche willkuͤrliche Regimentsaͤnderungen vorgenommen, kaum 
nur Muthwillen ſeiner Art gezeigt, ſo erhob ſich die gewaffnete 
Garantie der landſtaͤndiſchen Privilegien und Rechte, man 
kuͤndigte dem neuen Herzoge den Gehorſam auf, ſelbſt der 
Kaiſer eutſetzte ihn, und dem unmuͤndigen Brudersſohne des⸗ 
felben, dem elfjaͤhrigen Prinzen ulrich, der ſein 
Nachfolger werden ſollte, ward jene alte landſtaͤndiſche Aus⸗ 
ſchuß⸗Deputation, bis er zu Jahren des minen komme, 
als regierender Vormund verordnet. 

Fuͤnf volle Jahre regierte dieß landſtändiſche Regimen, 
die Gerechtigkeit wurde gehandhabt, auf allgemeine Landes⸗ 
polizei vorbereitet, das ganze Syſtem der Regierung allmaͤhlich 
zur planmaͤßigeren Form gebracht, und jene große Verruͤckung 
aller bisherigen Berhältniffe und Rechte, die gewöhnlich die 
unausbleiblichſte Folge des herrſchend werdenden roͤmiſchen Rechts 
war, wuͤrde ſo ſtille und langſam geſchehen ſeyn, daß Rittern, 
Praͤlaten und Unterthanen geworden wäre wie Traͤumenden, 
hätte nur dieſes landſtaͤndiſche Via etwa ein paar Jahr⸗ 
zehnde gedauert. 

Doch ſchon der gehts Prinz Ulrich ward vom 
Kaiſer volljährig erklaͤrt, und fo redlich Herzog Eberhard der 
ältere geforgt hatte, fo ſehr auch die Macht der Staͤnde durch 
jene Entſetzung Eberhards II. und durch das fuͤnfjaͤhrige vor⸗ 
mundſchaftliche Regiment gewonnen, nun traf doch ein Fall 
ein, an den Herzog Eberhard J. nicht gedacht zu haben ſchien, 
den ſelbſt auch die Laudſtaͤnde ſchwerlich erwogen hatten. 

Dem jungen neuen Herzog haͤtte man gleich bei ſeinem 
Regierungsantritte die ſtaͤndiſchen Privilegien zur Beſtaͤtigung 
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1 vorlegen ſollen, das Selbſttarationsrecht Hätte deutlicher bei 


ſtimmt, die Art der kuͤnftigen Berathſchlagung mit den Staͤn⸗ 
den feſtgeſetzt werden ſollen; doch die wichtigſten Rechte der 


Stände waren in jenen alten Verträgen nur für Eber⸗ 


x 


hards II. Zeit und für den entfernteſten Fall des 
ausſterbenden wirtembergiſchen Mannsſtammes 


entſchieden; der junge Herzog Ulrich, wenn er fein volles Recht 


brauchen wollte, ſchien zu nichts verpflichtet, Untheilbarkeit 


— 


und Primogeniturrecht, auf die ſich ſelbſt der Herzogbrief 
gründete, waren zunaͤchſt mehr Hausgeſetze, als Grundver— 


träge des Staats, und wenn ſie auch das letztere waren, was 


a dadurch der Kammerunterthan? wie erhielt er dadurch 


ein Recht, daß ſeine Dienſte nicht vervielfaͤltigt, ſeine Steuern 


nicht geſteigert werden ſollten? 


Zwar blieb nun manche Sitte, wie Manches waͤhrend 


1 Eberhards II. Regierung und waͤhrend dem fuͤnfjaͤhrigen vor— 


mundſchaftlichen Regimente zur Sitte geworden war, unmerk⸗ 


bar ſelbſt auch fuͤr den neuen jungen Herzog ein heiliges 
Herkommen. Man hielt Landtage, man berathſchlagte mit 


Rittern, Präalaten und Landſchaft, ſchwerlich ward eine 


allgemeine Schatzung ausgeſchrieben, wenn nicht vorher Land⸗ 


tag gehalten worden war; und allein oft ſchon die Schwie— 
rigkeit, eine gleichmaͤßige Vertheilung der neuen Steuer unter 
ſaͤmmtliche Kammerunterthanen zu machen, bewog auch den 
jungen Herzog, einen Landtag zu rufen, ſelbſt wenn auch von 


Reichsſteuern die Frage war.) Noch langehin blieben die 


alten Raͤthe, die während dem vormundſchaftlichen Regimente 


geherrſcht hatten, auch am Steuerruder der neuen Regierung, 


. der alte Kanzler Lam parter dirigirte, Probſt Jakob 


hehe WERE 


0 


*) Sattler, Geſch. der Herzoge, Thl. I Beil. n. 45. 
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Petri von Baknang wurde vorzüglich gefragt, der Kam⸗ 
mermeiſter Konrad Thumb von Neuburg ward noch 
angeſehener als vorher, kein ſpitzfindiger Publiciſt erregte die 
Frage von rechtmaͤßiger Fortdauer der neu hergekommenen land⸗ 
ſtaͤndiſchen Sitte, und am allerwenigſten fiel der junge Herzog 
auf Fragen dieſer Art. 

Er zog auf Reichstage und Turniere, er ritt und jagt 
und kriegte gegen Kurpfalz, fein Hof war prächtiger, als irgend . 
eines Fuͤrſten Hof, ſeine Jagdhunde ſchoͤner, als ſie irgend ein 
Kurfürft hatte, fein Marſtall fo zahlreich, daß ſich der Kaiſer 
haͤtte wundern muͤſſen. Wenn ihm feine Gemahlin Sabina, 
hoffaͤrtigen und zaͤnkiſchen Gemuͤths, Kummer machte, den 
vergaß er bei der ſchoͤnen Tochter ſeines Kammermeiſters, und 
falls ihm vollends zu Hauſe die Welt ganz zu enge wurde, 
ſo ging er dem Kaiſer zu Gefallen gegen den Franzoſen zu 
Felde, beſuchte in der Naͤhe oder Ferne luſtige Fuͤrſtentage. 
So lange ihm das Landtagen nicht beſchwerlich fiel, mochten 
bei jeder neuen Steuer neue Landtage gehalten werden, wenn 
nur kein Pralat ſaͤumte, feine verwilligte Quote abzutragen, 
wenn Stadt und Gericht puͤnktlich bezahlten; von dem Ritter 
verlangte der Herzog ohnedieß keine Beitraͤge, denn dieſer 
mußte ſelbſt auch mitziehen, wenn der Kaiſer nach Rom zur 
Kroͤnung begleitet werden ſollte, wenn ein Feldzug gegen die 
Franzoſen zu machen war. 0 
Veertrockneten auch allmaͤhlich die Quellen der Einnahme, 
konnten nicht leicht neue große Summen geborgt werden, fuͤr 
die ſich ganze Kammeraͤmter verſchreiben mußten, ſo erlaubte 
der Kaiſer einen Weinzoll, und wenn der Kaiſer einen neuen 
Weinzoll erlaubte, wer wollte erſt noch ſelbſt auch Praͤlaten 
und Ritter fragen, die fonft gewöhnlich um Alles, was ſie 
uͤber alt Herkommen thun ſollten, freundlichſt gebeten wer⸗ 
den mußten? 
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Doch auch der neue Weinzoll, über den bald der Aus⸗ 
länder eben fo ſehr klagte, als der einheimiſche Burger,“) 
gab dem verſchwenderiſchen jungen Fuͤrſten, der in ſechzehn 
Jahren außer allen ordentlichen Einnahmen des Landes elfmal 

hundert tauſend Gulden einbuͤßte, *) nur kurze Kredit⸗ 
friſt, man erſann neue fortdauernd ergiebige Quellen, 
man wagte eine boͤllige Veränderung der bisherigen Art neuer 
Steuerbeitraͤge, und das neue Repartitions-Projekt der neuen 
Steuer, die doch offenbar nur die Kammerunterthanen treffen 
ſollte, griff mit einem Male ſo vielfach alle Unterthanen an, 
daß das lauteſte Mißvergnuͤgen ausbrechen mußte. 

Bisher waren neue Steuern gewöhnlich unter die Koms 
munitaͤten vertheilt worden, und jeder Kommunitaͤt blieb ihre 
Subrepartition. Hie und da war wohl ein einzelner Ort, 
der nach Sitten oder Vertraͤgen, wenn gemeine Schatzung im 
Lande ausgeſchrieben wurde, bald den zwanzigſten, bald den 
zehnten Pfennig des Hauptguts zu entrichten hatte, aer) aber 
nie war noch eine ſolche Schatzung, der die allgemeine Er⸗ 
forſchung des Hauptguts hätte vorangehen muͤſſen, allgemein 
gewagt worden. Der gemeine Pfennig, den man ſchon 4495 
auf dem Reichstage zu Worms als Tuͤrkenſteuer ausgeſchrie⸗ 
ben, war zwar auch ſchon Schatzung des Vermoͤgens, doch 
blieb Jedem frei, nach eigenem Gutduͤnken ſein Vermoͤgen 
anzugeben, und die Steuer, die das draͤngendſte Beduͤrfuiß 
der ganzen Chriſtenheit betraf, zu deren Reichung der Pfarr⸗ 
herr von der Kanzel ermunterte, die der Pfarrherr ſelbſt auch 
einziehen half, war doch nur Steuer auf vier Jahre. 


1 


) Vergl. die Urk. der Ueberlaſſung des Herzogth. Wirtemberg an 
Karl V. bei Sattler, Thl. II. der Geſch. der Herz., Beil. n. 55. 
=) S. Erklaͤr. der wirtembergiſchen Landſchaft bei Steinhofer, 

Thl. IV. S. 616. 
Ku) S. reichsſtaͤnd. Archival⸗Urkunden, Thl. I. S. 49. 
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Herzog Ulrich wagte eine zwoͤlfjaͤhrige Vermoͤgensſchatzung; 
von einem Gulden Hauptgut ſollte jaͤhrlich ein Pfennig erlegt 
werden, Deputirte der Landſchaft und Amtleute des Herzogs 
wurden in die Städte und auf das Land geſchickt, die Wuͤr⸗ 
digung der Hauptguͤter vorzunehmen. Die Beduͤrfniſſe des 
Herzogs waren drängend, die neue Steuer floß langſam. 
Erſt mußte die Guͤtertaxation vollendet, erſt ein paar Jahre 
Mißwachs übergangen, erſt noch neue Friſt dem mißvergnuͤg⸗ 
ten Unterthanen gegoͤnnt werden, — die Beduͤrfniſſe des 
Herzogs waren draͤngend, die neue Steuer, wenn ſie etwa 
auch endlich einging, floß langſam. Um draͤngendſten Be⸗ 
duͤrfniſſen zu helfen, um die Lücke zu füllen, bis einmal die 
neue Steuer im volleſten Strome einfließen moͤchte, ward 
noch einmal eine neue Steuer gewagt, die alte nur aufge⸗ 
ſchoben, die neue Konſumtions-Steuer, die gerade die noth⸗ 
wendigſten Beduͤrfniſſe des Lebens traf, ſogleich gewagt, und 
ſichtbar gerade die gefaͤhrlichſte Art gewagt, wie neue Steuern 
erhoben werden koͤnnen, wie allmaͤhlich ein Volk zur enen 
Taxirbarkeit gewoͤhnt werden kaun. 

Man verringerte das Gewicht, man teme die Wein⸗ 
maas, *) der alte Preis von einem Pfunde Fleiſch blieb, 
Baͤcker und Fleiſcher forderten, was ſie vorher fordern durften, 
der neue Gewinn, der ihnen zukam, war Gewinn fuͤr den 
Herzog, denn in jedem Orte wurden Schreiber aufgeſtellt, die 
den neuen Gewinn fuͤr den Herzog einzogen, deren Gehalt auch 
eine beſtimmte Quote des eingehenden Gewinns war; wie viel 
Unbarmherzigkeit der aufgeſtellten Schreiber war zu fuͤrchten? 


) Nach der Erzaͤhlung des Herzogs in der Schrift vom 16. Auguſt 
1514, die ſich in Ayrmanni Sylloge anecdotor. p. 357 etc. findet, 
war dieß noch nicht wirklich zu Stande gekommen. Es herrſcht 
aber in dieſer ganzen, ſo authentiſch ſcheinenden Erzaͤhlung viel 
ſchlaue hiſtoriſche Wendung und viel parteiiſche Unvollſtaͤndigkeit. 
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Die Untertanen der Praͤlaten und die Bauern des Adels, 
die doch häufig fo gemiſcht mit den Kammerunterthanen des 
Herzogs wohnten, behielten ihr altes Maaß, aßen und tran⸗ 

ken nach alter Freiheit, einzig der Kammerunterthan ſchien 
gedruckt. Kein fremder Nachbar. änderte fein Gewicht und 
Maaß; wie viel nun die neue Veraͤnderung dem kleinen all— | 
täglichen Handel des Kammerunterthanen ſchaden mußte, wie 
wenig in einem ſo gemiſchten Lande, als Wirtemberg iſt, 
das kaufmaͤnniſche Laufen nach Reichsſtaͤdten und reichsſtaͤdti⸗ 
ſchen Doͤrfern, nach Schenken der adelichen Bauern, zum 
Baͤcker und Fleiſcher in irgend einem benachbarten Kloſter⸗ 
dorfe verhindert werden konnte! Welche Bewegung es gab, 
wenn der neue Schreiber in den Ort kam, wenn das alte Ge⸗ 
wicht eingetauſcht werden ſollte, wenn man zum erſten Male 
nach neuem Gewicht einkaufen mußte! 

Die Empörung brach aus, die neue Klage war nicht die 

7 einzige, jetzt zuͤndete es nur, die Haufen von brennbarer Ma⸗ 
terie hatten ſich ſchon lange geſammelt. Schon lange her 
war's, daß Niemand mehr wußte, was Recht war, daß 
man in der Kanzlei nach einem Rechte ſprach, das kurz vor 
dieſem Niemand gekannt hatte, und bei dem Hofgerichte des 
Landes die weiſeſten Urtheile der Untergerichte reformirte, als 
ob die aͤlteſten Schoͤppen der Untergerichte kein Recht mehr 
wüßten. Der alte Kanzler Vergenhans, den zuerſt Her⸗ 
zog Eberhard II. von ſeinem Platze weichen hieß und das 
nachfolgende vormundſchaftliche Regiment nicht mehr einſetzte, 
war ein weiſer geiſtlicher Mann geweſen, ſeitdem aber der 
neue raſche Kanzler, Doktor Lamparter, ſich eingedrungen, 
ſeitdem die von Herzog Eberhard J. geſtiftete neue Univerſitaͤt 
im Gange war, ſeitdem die Anzahl der dortigen Rechtslehrer 
faft bis zur Halfte des ganzen Profeſſor⸗Perſonals ſtieg, das 
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der erſte Stifter für die dortige Univerſitaͤt beſtimmt hatte,“) 
ſeit dieſem wußte Niemand mehr, was Recht war, ein neuer 
Rechtsborn war aufgebrochen, der in Staͤdte und Doͤrfer und 
in's ganze Land ausfloß, der mit alle dem Brauſen, das die 
ploͤtzlichſte Miſchung der heterogenſten Dinge veranlaſſen 
mußte, in alle Fugen der Öffentlichen Verfaſſung und in alle 
Verhaͤltniſſe des Privatlebens einſtroͤmte. 8 

Wem jetzt Rechtens Noth that, der kam da mit b üchen 
Gulden nicht davon, wo er vielleicht zwoͤlf Jahre vorher feine 
Sache mit zehn Schillingen gerichtet haͤtte.!“) Was kurz 
vor dieſem der Amtmann noch erlaubt hatte, da mußte man 
nun zur herzoglichen Kanzlei laufen, und wie viel Geld koſtete 
nicht jeder Brief, den man aus der Kanzlei holen mußte, 
denn vor dieſem hatten fie bisweilen auch noch umfonft ge⸗ 
ſiegelt, es war noch geordnet geweſen, daß man nicht Alles 
auf Pergament fchrieb, ***) Heinrich Lorcher, mit dem 
man der Fiskus⸗Gebuͤhr wegen handeln mußte, wenn man 
einen Brief aus der Kanzlei haben wollte, ſchien im Anfange 
ſeines Amtes ein guter, billiger Mann zu ſeyn, nun war er 
aber ſo allgemein verhaßt, als Kanzler Lamparter; er ſteigerte 
die Taxen, +) und keine Taxordnung war gemacht, er veroiel- 


*) Vergl. Herrn Profeſſor Bökhs Geſchichte der Univerſitaͤt Tuͤ⸗ 
bingen S. 22 mit der Stiftungs⸗Urkunde ſelbſt, kraft welcher 
außer den Magistris in artibus bloß auf zehn Profeſſoren die 
Anlage gemacht war. 

) Vergl. die auf dem Stuttgarter Landtag 1514 uͤbergebenen 8 
Beſchwerden der Staͤdte bei Sattler Geſch. der Herz. Thl. I. 
S. 162. n. 16. 

* S. die wirtemb. Regimehtd> Verfaſſung von 1468 in e 
MWirtemb. diplom. ©. 251. 

+) S. die auf dem angefangenen Stuttgarter 1 M. Juni 
1514, uͤbergebenen landſchaftlichen Beſchwerden, die Kanzlei 
mit Schreibern zu beſetzen — die ihren eigenen 


.. 


binn dit en ud fertigte ER den, der zur 

Kanzlei lalfen mußte, oft mehrere Tage lang nicht ab. 5 
Kein Friede ward eo lang nicht dem Unfuge geſteuert 
wurde, daß die römiſchen. u Doktoren der Rechte in Sachen 
der Unterthanen ſprechen düfften, ) und keine Steuer half, 
wenn nicht der Haushalt bei Hofe und auf den Aemtern 
richtiger geführt, koſtbare Rennhaͤuſer abgeſchafft, die Rech⸗ 
nungen pünktlich gehört wurden. Kein Segen war, wenn 
man nicht ſelbſt auch am Hofe das Zutrinken und Gotteslaͤ⸗ 
ſtern verbot, Ehebruch und Hurerei nicht länger duldete, den 
Armen die alten Stiftungen und Almoſen austheilte, das 
Hofgeſi ude zur Demuth wies. 
Wenn ein Unterthan ein Wild todtſchoß, ſo wurden ihm 
die Augen ausgeſtochen, und wenn vielleicht einer vom Hof⸗ 
geſinde einen Bürger todtſchlug, fo erhielt er Begnadigung 
und Freiheit; wie ſollte Gottes Segen kommen, wenn keine 
Gerechtigkeit im Lande war? Und Gerechtigkeit war nicht, 
wenn der Unterthan in Schlaghaͤndeln und Schulden kein 
Recht gegen den Ritter erhalten konnte, wenn man noch Rit⸗ 
ter duldete, die vom Raube lebten, indeß Unterthanen ohne 
Urtheil und underhört geföpft oder peinlich geſtraft wurden. 

Die aa hatten nicht zu klagen,“) der Adel wurde 


Nutzen nicht ſuchen, wie bei bei gegenwärtigen 
Regierung mit etlichen neuen Auffasungen und 
Beſchwerden geſchehen ſey, die nur den Schrei⸗ 
bern in ihren Saͤckel gedient hätten. Vergl. Moſer 
1. c., woraus erhellt, daß 1498 noch keine Tar⸗Ordnung war, 
und daß man damals Lorcher noch Billigkeit genug zutraute. 
) In Sachen des Adels, der Praͤlaten oder fremden Perſonen 
mochten ſie zu Rathe gezogen werden, wenn es nur nicht Un⸗ 
ttrrthanen betraf. 
) Es verſteht ſich hier von ſelbſt, daß bloß vergleichungsweiſe die 
Rede iſt, denn die zu ſtark genährte Wildfuhr, die häufigen, 
Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 9 
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nicht gedrückt, denn auch wenn jährlich der fogenannte Landſcha⸗ 
den ausgeſchrieben wurde, der ſich, wie der Herzog ſelbſt wußte,) 
jahrlich wohl auf ein Hohes belief, ſo ſteuerte hiezu kein Praͤ— 
latenunterthan,““) kein Hinterſaſſe des Adels, die Laſt traf 
allein den Kammerunterthan des Herzogs, und auch dieſem 
ware doch wohl noch die Laſt leicht geworden, wenn man die 
jaͤhrliche Repartition, mit Zuziehung einiger Deputirten des 
alten Repräſentanten-Korps der Kammerunterthanen, gemacht 
haͤtte! Nein, die Raͤthe des Herzogs verfuhren nach Willkuͤr! 
Daß der Herzog Schloͤſſer, Staͤdte und Doͤrfer verkaufte, 
das Repraͤſentanten-Korps der Kammerunterthanen dabei 
nicht gehoͤrt wurde, war den klarſten Vertraͤgen des Landes 
und dem alten Herkommen ſeit Eberhards Zeit völlig zuwi⸗ 
der, und da doch bei Kriegen, wenn es nicht etwa nur vor⸗ 
uͤbergehende Fehde, ſondern ein Hauptkrieg war, die alte un⸗ 
theilbare Maſſe des Landes Gefahr lief, da es für den ganzen 
Wohlſtand der Kammerunterthanen galt, da ſie williger tru⸗ 
gen, wenn ſie mitverwilligt hatten, warum rief der Herzog 
dieſes Korps nie? warum hoͤrte er nicht Stadt» und Ge 
richts⸗ h „die doch vom Zuſtande des Landes und von 
den Geſinnungen einzelner Aemter weit unterrichteter waren, 
als je Praͤlaten und Ritter ſeyn konnten? | Ä 
Die Erbitterung der Bürger und Landleute war groß, 
die Bauern des Schorndorfer Amtes waren nicht die einzigen, 
die gewaltſame Huͤlfe ſuchten, ) die Stadt Stuttgart nicht 
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gar zu oft wiederholten Bitten um Beiträge fielen doch auch 
den Praͤlaten beſchwerlich. . 
) S. Herzog Ulrichs Manifeſt, 16. Auguſt 1514. . 
0 S. Landtags⸗Abſchied 10. März 1520 in Corp. Lau Wurtewb. 
S. 63. 
Man ſieht dieſes theils aus vollſtaͤndiger Seen 
der Verzeichniſſe der Empoͤrer, theils gilt auch als Beiſpiel der 
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. einzige Stadt, die neben den allgemeinen Klagen aller 
Unterthanen noch beſondere Beſchwerden führte, und wenn 
es wohl etwa zur rechten völligen Sprache noch kam, wenn 
man die alten Vertrage noch einmal las, die Akten verglich, 
wie Ulrich zur Regierung gekommen, fo konnten auch Unters 
0 chungen und Fragen noch rege werden, wa rum denn Ul— 
rich zur Regierung gekommen? Warum nicht ſein Vater 
Heinrich, der damals noch lebte, und der doch klug genug 
geweſen waͤre, die alte landſtaͤndiſche Ausſchuß- Deputation 
unter feinem Namen regieren zu laſſen, Herzog von Wirtem⸗ 
berg ſeyn ſollte? ö N 

Herzog Ulrich, der den wildgewordenen Muth feiner 
ſonſt fo frommen Kammerunterthanen fuͤrchtete, dem das 
Beiſpiel feines Vorgaͤngers, des entſetzten Eberhard II., unentz 
fallen blieb, dem fein Kanzler uud fein Kammermeiſter, voll 
eigener Behendigkeit und Furcht, keinen Muth einſprechen 
konnten, bat den Kaiſer um Vermittlung, lud die Biſchoͤfe 
von Straßburg und Konſtanz ein, der Kurfürft von der Pfalz 
ſchickte drei Geſandte, von Baden kam ein Ritter und Rath 
des Markgrafen, der Biſchof von Wuͤrzburg deputirte einen 
Domherrn, mit dem auch Ludwig von Hutten kam; ein 
Jahr ſpaͤter waͤre wohl dieſer nie mehr gekommen. 
Man verſuchte auf der großen Verſammlung zu Tuͤbin⸗ 
gen, wo die Deputirten der Städte ſich einfanden, die viel⸗ 
fachſten Unterhandlungen; alle Güte war vergeblich, die Er⸗ 


bitterung des dritten Standes unter einander ſelbſt ſo gereizt, 


N 


2” 


Er weitgreifenden Anſteckung, was man bei Herrn Prof. Schmid⸗ 
lin in feinen Beiträgen zur wirtembergiſchen Geſchichte Thl. IL. 
Bi S. 147 findet. So wenig der Druck die Praͤlaten⸗Untertha⸗ 


nen unmittelbar traf, ſo leicht theilte ſich doch ihnen der ai 
des Aufruhrs mit. 
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daß ſich di Amts⸗Deputirten mit den ſtaͤdtiſchen Deputirten 
nicht vereinigen wollten, jene in Stuttgart verſammelt, dieſ 
zu Tuͤbingen beiſammen waren, wo ſich auch die kaiſerlichen 
und fuͤrſtlichen Mediateurs eingefunden hatten. 


Endlich vereinigte man ſich zum Kompromiſſe auf dieſe 
vermittelnden Geſandtſchaften, die Hauptpunke ſollten durch 
Kompromiß entſchieden, die geringeren Beſchwerden durch 
Vergleichung verabſchiedet werden.?) Der Herzog ſchien 

wohl abſichtlich keinen bayeriſchen Geſandten gerufen zu haben, 
und wenn es auch nicht abſichtlich traf, daß unter der ver 
mittelnden Geſandtſchaft gerade uur ein Doctor juris war,) 
ſo traf's doch bei dieſen Klagen der Unterthanen ſo gerade 
geſchickt ein, daß die kompromiſſariſchen Richter eine Unpar⸗ 
teilichkeit zu haben ſchienen, der der Herzog trauen, die der 
Unterthan glauben konnte. 


Deer erſte Hauptpunkt war die Schuldenlaſt des Fürs 
ſten. Man theilte und machte Zieler, man ſorgte erſt nur 
für die wachendſten Schulden, es war unmoglich, mit 


) Dieß iſt der Unterſchied des ſogenannten Tuͤbinger Vertrags 
und Tuͤbinger Abſchieds; freilich fließt oft Kompromiß und Ver⸗ 
gleich bei ſolchen Verhandlungen ſo zuſammen, daß man die 
Unterſcheidung nicht ganz puͤnktlich ſuchen muß. Beide Urkun⸗ 

den ſind vom 8. Juli 1514, beide find gewöhnlich mit einan: 

deer abgedruckt, und beide finden ſich am genaueſten im Corp. 
Compact. Wirtemb. S. 2037. Nur hat man ſich in dieſem 
ganzen Werke vor den Marginalien zu huͤten, ſie verleiten oft 
zum Mißverſtaͤndniſſe des Textes, und find manchmal un: 
richtig. i Ä 

0) br. J. Schad. Unter den übrigen Rittern mögen zwar 
auch Doctores geweſen ſeyn, aber es war doch immer noch ein 
Unterſchied zwiſchen einem Ritter mit dem Doktors⸗ Titel und 
einem ordentlichen Doktor von Profeſſio jon. 


W 
K 890 


155 


| einem Male die ganze Laſt zu übernehmen. In fünfjährigen 
Friſten rr die Kammerunterthanen 140,000 Gulden 
zu bezahlen; eine große Summe fuͤr jene Zeiten, ein Auf⸗ 
wand, der bloß in fünfjährigen Friſten beſtritten werden 
konnte. Dieß war Quote allein der Kammerunterthauen. 
Mit den Praͤlaten mochte der Herzog beſonders traktiren, 
was jeder jahrlich fünf Jahre lang zu zahlen Luft hatte, 
IE fo wie jene Aemter, die Ulrich bloß im Namen feines Vaters 
adminiſtrirte, oder die vielleicht als Witthum, was der Fall 
mit Nuͤrtingen war, ſeit mehreren Jahren ausgeſetzt waren, 
erſt noch einzeln einen beſondern Beitrag verwilligen mochten, 
wenn ſie anders zu verwilligen Luſt hatten. 


Waren erſt dieſe fuͤnf Jahre verfloſſen, ſo uͤbernahm das 
geſammte Korps der Kammerunterthanen die volle Summe 
von acht Tonnen Goldes fuͤrſtlicher Schulden, mit den Praͤ— 
laten wurde traktirt, wie viel fie von dieſer Summe zu übers 
nehmen Luſt hatten, mit jenen Aemtern ſollte beſonders ge— 
handelt werden, was ſie jaͤhrlich oder ſummariſch beitragen 
wollten, und was auch das Ende jener Traktaten und der 
Ausgang dieſer Negociation ſeyn mochte, nie wollte das Ge— 
ſammtkorps der Kammerunterthanen jaͤhrlich mehr zu bezah— 
len uͤbernehmen, ſo ſehr ſich etwa die voͤllige Abzahlung ver— 
zog, als die Summe von 22,000 Gulden. 


Eine eigene landſchaftliche Kaſſe wurde errichtet, in der 
nun die jaͤhrliche neue Steuer geſammelt, aus der nun jene 
jaͤhrliche Summe der 22,000 Gulden bezahlt werden mußte. 
Der Kaſſier dieſer neuerrichteten Kaſſe wurde vom Fuͤrſten 
und von den Repraͤſentanten des Geſammtkorps der Kam— 
merunterthanen ernannt, dieſen und jenem war er jaͤhrlich 
Verantwortung ſchuldig, und ſchien nicht die treueſte Ver— 
wendung der eingehenden Gelder zu Abzahlung der Schulden 


fo unendlich verficherter, als wenn auch die neue Steuer, wie 
ehedem, zur allgemeinen Kammerkaſſe floß?) 


Kein Praͤlat hatte Theil an dieſer neuen Kaffe, kein 


Ritter durfte bei Ernennung der Kaſſiere mitſprechen, kein 


Ritter den Rechnungsverhoͤren beiwohnen, es war nur die 


Kaffe, des Geſammikorps der Repraͤſentanten der Kammer⸗ 


Unterthanen. Der Adel hatte gar nichts übernommen, auch 
fein Hinterſaß war frei geblieben. Die kompromiſſariſchen 
Richter waren ſelbſt auch fraͤnkiſche oder ſchwaͤbiſche Ritter, 
wie ſollten ſie auf Theilnehmung der Ritterſchaft ſprechen? 
wie fpät trat in allen Ländern, ſo lange noch der Kammer⸗ 
Unterthan zahlen konnte, fo lange noch der Praͤlat ſich erbit⸗ 
ten ließ, endlich ſelbſt auch der Adel bei zur huͤlfreichen Theil— 
nehmung an unerwarteten oder alltaͤglichen Beduͤrfniſſen des 


Staats? Ohnedieß wer zum Georgenſchild gehörte, hatte dort 


ſchon jaͤhrliche Quoten zu entrichten, und wer noch nebſt dem 
Georgenſchilde auch zum ſchwaͤbiſchen Bunde getreten war, be⸗ 


zahlte doppelte jährliche Quoten.“ ) Wer ſollte wagen, fie 
zur Theilnehmung auch hier aufzufordern? Wer nicht fuͤrch⸗ 
ten, daß ihr Widerſtand, dem man entgegenſah, ſelbſt auch 
die Gutwilligkeit der Praͤlaten ſchwaͤche und die Kammkran⸗ 
terthanen irre mache? 

Kein Ritter hatte Theil an dieſer Kaffe, kein Praͤlat 


7 


„) Was Sattler Thl. I. der Geſch. der Herz. S. 155 von einer 
aͤhnlichen fruͤhern Anſtalt hat, iſt unrichtig und hat keinen ur⸗ 
kundlichen Beweis fuͤr ſich. In dem Tuͤbinger Vertrag heißt 
es daher auch ſehr weislich, daß der neuernannte Kaſſier ein 
Mann ſeyn muͤßte, der bisher nicht mit einem Finanz Amte 
beladen geweſen. 

**) S. Reichs⸗Ritterſchaft contra Wirtemberg S. 258, wo ſich ein 
Beweis findet, daß man zu beiden Geſellſchaften zugleich gehoͤ⸗ 
ren konnte. | 
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half den Kaſſier ernennen, kein Praͤlat wohnte der jaͤhrlichen 
Abhdr der Rechnungen bei; denn ob auch endlich manche 
Prälaten jährlich beſtimmte Quoten verpilligten, ſchwerlich 
war ihre Verwilligung ſo allgemein, als die Verwilligung des 
Geſammtkorps der Kammerunterthauen, ihr Beitrag kein 
Haupttheil der Kaffe, ſondern nur Huͤlfe,?) ihr Korps nicht 
ſo innigſt verbunden, als das Unterthanenkorps der Kammer 
— was es auch war, daß ſie nicht Theil nahmen, die erſte 
Urkunde ſpricht, daß ſie nicht Theil hatten; *) Urkunden ſpaͤ⸗ 
terer Zeit zeigen, daß ſie auch in wichtigeren Faͤllen an Ad⸗ 
miniſtrirung des Schuldenzahlungs⸗Fonds keinen Theil nah⸗ 
een.) 

Sobald eine eigene landſchaftliche Kaffe war, fo entfland 
auch ein eigener landſchaftlicher Ausſchuß, weil jaͤhrliche Be⸗ 
duͤrfniſſe eines landſchaftlichen Konventes waren, jährlich die 
Rechnungen gehoͤrt, bald neue Kaſſiere geſetzt, bald alte Schuls 
den auf's Neue klaſſificirt werden mußten, und offenbar war's 
ein kritiſcher großer Zeitpunkt, daß der Adel keinen Theil 
hatte an dem Ausſchuſſe, +) daß er nie mehr in laufende 
jährliche Geſchaͤfte verwickelt war, die bei ſeltneren allgemeinen 


) So erhellt aus Herrn Profeſſor Schmidlins Beiträgen Thl. II. 
S. 116, daß der Probſt von Denkendorf für ſich nur 50 fl. 
gab, und feine drei Kloſterdoͤrfer zahlten zuſammen auch 50 fl. 
jahrlich. Bei Maulbronn und Murrhard fielen aus bekannten 
Urſachen die Klofterdörfer ganz hinweg. 

*) Es heißt immer im Tuͤbingiſchen Vertrage die Landfchaft 
und nie die Lan dſtaͤnde uͤberhaupt; nie daß Prälaten 
und Landſchaft den Kaſſier zu ernennen haͤtten. 
was) S. die Urk. 2. Juni 1522 bei Sattler Thl. II. Beil. n. 82. 
+) Aus Urkunden dieſer Zeit erhellt, daß damals der kleinere (en⸗ 
gere) Ausſchuß bloß aus ſechs Staͤdte⸗Deputirten beſtand; bei 
dem groͤßern kamen ſieben andere Staͤdte⸗Deputirte hinzu; kein 
Praͤlat, kein Ritter war im engern oder groͤßern Ausfchuß- 
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Landtagen bald alen nur dem Ausſchuſſe zufielen, daß 
er einmal einer Hauptlast, welche die uͤbrigen Staͤnde 
übernahmen, glückte ſich entzogen, und zu einem Vorſchmacke 
von Freiheit geleitet wurde, zu deren volleſtem Genuß das 
vierzehnjaͤhrige Regiment Ferdinands und ſelbſt auch die nach⸗ 
folgende Regierung Herzog Ulrichs und Herzog Chriſtophs 
führen mußte. 

Nie konnte König Ferdinand, fo lange noch der ſchwaͤ⸗ 
biſche Bund beſtaud, ſo lange noch mancher Ritter zwiſchen 
Wirtemberg und dem Bunde ſchlau ſich theilen konnte, ſo 
lange noch der Bund auch dem ſchwaͤcheſten Ritter einen un 
parteiiſchen Schutz anbot, nie konnte Ferdinand das alte 
losgewordene Band feſter anziehen, nie mochte er Lust haben, 
ein Band feſter zu knuͤpfen, das gerade allein nur den Stand, 
deſſen Uebermuth Herzog Ulrich traurig genug gefühlt hatte, 
zur feſteren Subordination doch noch herbeiziehen ſollte. Der 
ſchwaͤbiſche Bund war ſo eben zerfallen, da Ulrich wieder zu 
feinem Stammfuͤrſtenthum kam. Das Freiheitsgefuͤhl des 
Ritters war durch vierzehnjährigen Genuß erſtarkt, der Her 
zog durch vierzehnjaͤhriges Elend fchüchtern geworden. Des 
Ritters Freiheitsgefuͤhl ward gereizt, da man kaum neun 
Jahre nach der Reſtitution Herzog Ulrichs ſelbſt auf Reichs⸗ 
tagen beſchloß, daß der Ritter bei Reichs beduͤrfniſſen ſteuern 
ſollte, wie der Buͤrger, da nun klar werden mußte, ob ſie 
des Reichs Ritter oder ſteuerbare Mannen des Herzogs ſeyen; 
nun erſt vereinten fie ſich fefter unter einander, ein neuer 
Bund ward geſchloſſen, der ſich nach alten Plauen des ſchwaͤ⸗ 
biſchen Bundes ſo ſichtbar geformt hatte, daß man wohl ſehen 
mußte, welche Erinnerungen die lebhafteſten ſeyen. 70 
harte aber ſelbſt auch Herzog Chriſtoph wagen dürfen, d 
ſchon formirten Bund mit aller der Thaͤtigkeit zu — 
mit der ſonſt jede Unternehmung dieſes großen Fuͤrſten ange⸗ 
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fangen, jede angefangene deſſelben unermuͤdet vollendet wurde? 
Wer hatte mehr gewußt, als er, welchen Widerſpruch ſein 
neues Landrecht und Hofgerichtsordnung finden,“) welche 
Einſchraͤnkung feine Kloſter⸗Reformation leiden müßte, wenn 
erſt der Ritterſtand gefragt werden ſollte? Sein erſter Mi⸗ 
niſter, ſein Landhofmeiſter von Guͤltlingen, wie haͤtte 
dieſer raſch gegen ein Korps rathen ſollen, dem er ſelbſt mehr als 
zur Halfte gehörte? Wie der lutheriſche Herzog mit dem 
kalbiniſchen Kurfuͤrſten von der Pfalz ſich vereinigen fol 
len, fobald der Adel, wie es damals geſchah, uͤber salataijede 
Gewaltthaͤtigkeit klagte? | 
So hat Wirtemberg feinen erſten Landſtand verloren, 
und vielleicht daß ſich auch der Praͤlatenſtand gleich 
damals gluͤcklich losgewunden hätte, daß mehrere derſelben 
dem Beiſpiele von Zwiefalten gefolgt, dem gluͤcklich entron⸗ 
nenen Probſte von Ellwangen vorangegangen waͤren, wenn 
nicht die meiſten Praͤlaten gleich an der erſten Uebernahme 
der fuͤrſtlichen Schulden Theil genommen, und durch lange 
fortgeſetzte Beitraͤge an Zahlung derſelben der Nachwelt ein 
redendes Denkmal gelaſſen haͤtten, wie zweideutig ihre ge⸗ 
ſuchte Unabhaͤngigkeit ſey. Sie traf die Reformation, wie 
ein toͤdtender elektriſcher Schlag trifft, fuͤr ſie ſprach kein 
Miniſter des Herzogs, fie ſchuͤtzte kein Bund, fie rettete in 
jenen Zeiten kein Kammergericht und kein Hofrath des Kai: 
ſers, der Gewinn ihrer befeſtigteren Abhangigkeit war reizen⸗ 
der, als jemals Gewinn der Abhaͤngigkeit des Adels dem 
nee Herzoge ſich zeigen konnte. 


1 Obwohl auch die Ritterſchaft alles Appelliren an die Reichs⸗ 
Gerichte aufgegeben haͤtte! Sobald Herzog Julius im Calen⸗ 
bergiſchen ein aͤhnliches verſuchte, was in Wirtemberg und 
Kurpfalz faſt ohne Widerſpruch geſchah, ſo widerſetzte ſich der 
Adel, der Herzog mußte ſein Projekt aufgeben. 
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So viel hing denn an jenem einen Tage des großen 
Konvents zu Tuͤbingen, wer theilnahm an Zahlung der 
uͤbernommenen fuͤrſtlichen Schulden; ſo ward hier ſchon, doch 
faſt nur wie ein Praͤformations⸗Keim, im erſten Elemente 
Recht und Form der wirtembergiſchen Landſtaͤnde entſchieden; 
ſo entſchieden, wer kuͤnftighin zu dieſem Korps. gehören ſollte; 
ſo auch an einem Tage nun und auf ewig dem geſamm⸗ 
ten Unterthanenkorps der Kammer ein Repräſentationsrecht 
zugeſtanden, daß auch ihre Repraͤſentanten kuͤnftig gefragt 
werden ſollten, wo bisher faſt einzig Praͤlaten und Ritter 
bald um Rath, bald um Einwilligung gefragt worden waren. 

Kein Hauptkrieg ſollte unternommen werden, als mit 
Rath und Wiſſen dieſer Repraͤſentanten, ſelbſt wenn es auch 
der h othwendigſte, unvermeidbarſte Krieg ſey, daß Land und 
Leute gerettet, die Verwandten des Fuͤrſtenthums geſchuͤtzt, 
fuͤrſtliche Rechte gehandhabt, alte Einungen erfuͤllt werden 
muͤßten. Bei jedem Hauptkriege, deſſen Abſicht minder drin⸗ 
gend war, der vielleicht mehr auf Erweiterung, als Vertheidi⸗ 
gung des Landes ging, ſollte nicht allein der Rath dieſer Re⸗ 
präfentanten, ſondern die freiefte Einwilligung derſelben gefor⸗ 
dert werden; wenn der Herzog kuͤnftighin in Kriegen dieſer 
Art Huͤlfe ſeiner Kammerunterthanen haben wollte, mochte 
er die Repraͤſentanten derſelben um Hülfe. bitten, und wenn 
er auch Huͤlfe derſelben erhielt, ſo dienten doch die Untertha⸗ 
nen nur perſoͤnlich, ihren Unterhalt mochte der Herzog be⸗ 
ſorgen. | 

Nun war's auf's Neue klar, daß ohne Einwilgang Dies 
fer Repraͤſeutanten kein Grundſtuͤck des Landes verſetzt, daß 
dieſe Repraͤſentanten nie zu Buͤrgſchaften gedraͤngt, das freieſte 
Selbſttaxationsrecht denſelben verſichert ſeyn ſollte, und weil 
man mit der großen Summe, die Herzog Ulrich ſeiner einzi⸗ 
gen Schweſter, der Herzogin von Wolfenbuͤttel, als Ausſteuer 
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gab, läugft nicht zufrieden zu ſeyn ſchien, ſo verſprach noch der 
Herzog, wegen Ausſteuer oder Erbfallsgebühr der wirtembergis 
ſchen Prinzeſſinnen mit dieſem Repraͤſentanten⸗Korps Fünftigs 
hin beſonders ſich zu vergleichen. Was alles verwilligte nicht 


der Herzog, um einer Schuldenſumme von ungefaͤhr zehn 


Tonnen Goldes “) los zu werden! Er gab Rechte auf Ewig⸗ 
keit hin, die übernommene Schuldenſumme war ungefähr 
in fünfunddreißig Jahren!“) völlig abbezahlt, und 
hätte nur der Herzog ſelbſt auch zu fparen gewußt — ohne 
irgend ein Recht zu verlieren, ohne das Repraͤſentanten⸗Korps 
der Kammerunterthanen bis zum volleſten Genuſſe aller Rechte 
ceeines landſtaͤndiſchen Korps zu erheben, ohne kuͤnftighin rech⸗ 
ten zu muͤſſen mit Kindern, die er bisher mit hausvaͤterlicher 
Gewalt regiert hatte, vielleicht noch fruͤher, als in 35 Jah⸗ 
ren wäre die ganze Schuldenſumme getilgt geweſen, wenn er 
mit dem jährlichen Landſchaden, den er unter feine Kammer— 
Unterthanen zu vertheilen bisher das Recht hatte, den er nun 
jährlich kuͤnftighin verlor, nur mäßige Summen feiner Kam— 
mereinkuͤnfte vereinigt haͤtte. 

Welch ein Verluſt war's fuͤr den Herzog, daß er ſaͤmmt⸗ 
lichen Kammerunterthanen den freien Zug einrgumen mußte,“ *) 
daß allein er nur feinen Unterthanen einzuraͤumen gezwun— 
gen ward, was kein Praͤlat feinen Kloſterbauern geſtattete, 7) 


* 


*) Daß es mehr waren, als 910,000 Gulden, erhellt gleich aus 
n. 1 des Tuͤbingiſchen Vertrages, man weiß nur nicht die Bei⸗ 
trage, welche die Praͤlaten und benannten Aemter in den fuͤnf 
erſten Jahren thun ſollten, um das Ganze ſicher zu berechnen. 

un) So ergibt es ſich bei Vergleichung der im Tuͤbingiſchen Ver: 
trage feſtgeſetzten Zieler. 

ws) Unter einigen Modifikationen auf die zwanzig erſten Jahre, des 
ren Anfuͤhrung hier zu weitlaͤufig waͤre. 

+) Die faſt gewoͤhnliche Meinung, daß damals auch den Kloſter⸗ 

Unterthanen freier Zug geſtattet worden, iſt dem Landtags⸗ 


* 
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kein Ritter feinen Gutsgehoͤrigen fo leicht ließ. Die Gefahr 
der Emigration war nun groß, der Verluſt noch größer, den 
die Kammereinfünfte des Herzogs durch das nun auf ewig 
verlorene Abzugsrecht litten — der Herzog hatte den rie, 
den offenbar in hoher Noth geſchloſſen. ö ü 

Ohne hochdraͤngende Noth wuͤrde er nie eingeraͤumt ha⸗ 
ben, daß kuͤnftighin Niemand in peinlichen Sachen, wo es 
Ehre, Leib und Leben betrifft, ohne Urtheil und Recht ge⸗ 
ſtraft werden ſolle. Raſche Fuͤrſten ſtrafen gar zu gerne gleich 
in erſter Schnelle, Ulrich machte kaum acht Monate nach dem 
geſchloſſenen neuen Grundvertrage des Staats ſelbſt an einem 
der erſten Ritter ſeines Hofes den weſtphaͤliſchen Freiſchöp⸗ 
pen; wenn es nach Urtheil und Recht gegangen waͤre, wuͤrde 
der alte Vogt Breuning nie mit Branntwein getraͤufelt, am 
langſamen Feuer gebraten, wer weiß wie mancher Mann 
nicht hingerichtet worden ſeyn! 

So ward gleich im erſten großen gefchriebenen Freiheits⸗ 
brief, den das Unterthanenkorps der Kammer erhielt, Leben 
und Vermoͤgen des einzelnen Buͤrgers, Freiheit des Korps 
und erſte wichtigſte Rechte des Korps vollkommen geſichert; 
temporäre Beduͤrfniſſe, wie fie damals aus der ganzen Re⸗ 
gierungsart Ulrichs entſprangen, wurden in einem Nebeu⸗ 
Abſchiede abgethan, die Grundzuͤge der neuen Verfaſſung im 
Hauptvertrage entworfen. Wenn vollends auch das verſpro⸗ 
chene neue Landrecht bald zu Stande kam, wenn wegen der 
Herrendienſte neue Ordnung gemacht war, das Forſtweſen 
menſchlicher eingerichtet, ein neuer Muͤnzfuß redlich feſtgeſetzt, 


Abſchied vom 12. Maͤrz 1520 ganz entgegen. Aus Vergleichung 
des Landtags- Abſchieds 15. April 1551 mit dem Tuͤbinger 
Vertrage zeigt ſich deutlich, daß die Kloſterunterthanen den 
freien Zug erſt 37 Jahre nach den Kammerunterthanen er⸗ 
hielten. S. Corp. Compact. Wirtemb. S. 65, 
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die wichtige neue Einrichtung wegen der Schäfereien zu Ende 
gebracht war, fo war nun auf langehin zwifchen dem Fuͤrſten 
und ſeinen Kammerunterthanen rein durchgeſprochen, ſo war 
auch die Hauptklage vom neuen und alten Rechte, und vom 
ungewiſſen Rechte, wie es aus der Kolliſion des alten und 
neuen entſprang, voͤlligſt gehoben; denn daß bei dem Hofges 
richte des Fuͤrſten, wo bisher bloß Ritter und roͤmiſche Dok— 
toren Recht ſprachen, Fünftighin ſelbſt auch ſtaͤdtiſche Depu⸗ 


ttirte mitſitzen und mitſprechen ſollten, war der unverkenn⸗ 


barſte Vortheil fuͤr die ſiegreichere Erhaltung des alten Rechts, 
bis endlich einmal jene neue rettende Ordnung voͤllig zu 
Stande kam. 


V. 


Ueber das Geſetz der Untheilbarkeit des Landes m 


in dem wirtembergiſchen Hau 


Man arbeitet ſich in der aͤlteren We a 
deutfchen Staats mit einer gewiſſen ſehnſuchtvollen Ungeduld 
bis auf den Zeitpunkt hindurch, da endlich Landes⸗Untheilbar⸗ 
keit eingeführt und Erſtgeburtsrecht Familiengeſetz wurde. 
Ehe man bis dahin kommt, ſtrebt der Geiſt des Hiſtorikers 
unaufhoͤrlich, erſt nur ſein f ixirtes Objekt zu haben, erſt nur 
Kohaͤrenz und Attraktionskraft in den Ballen hineinzubrin⸗ 


gen, der ſonſt wieder eben ſo jeden Augenblick zu zerſtaͤuben 


droht, wie er erſt durch allmaͤhliches Zuſammenfliegen groͤßerer 
und kleinerer Theilchen entſtand. Iſt man aber erſt bis da⸗ 


hin gediehen, ſo hat die Geſchichte der planmaͤßigen und 


zufaͤlligen Organiſirung des Ballen, die Geſchichte aller der 
groͤßeren und kleineren Gaͤhrungen, die ſich zuletzt in eine 
beſtimmte Staats⸗Organiſation aufloͤsten, für ſich ſchon fo 
viel eigenthuͤmlichen Reiz, daß alle Kraͤfte und Neigungen 
des Geſchichtforſchers geſpannt werden. Das große Menfchen- 
ſpiel faͤngt denn auch ſichtbarer an, das in aller Geſchichte 
das angenehmſte und lehrreichſte Thema iſt. Mittel und 


*) Aus Meiners und Spittler's Goͤtt. hiſt. Mag. Bb. II. 
S. 143— 175. 
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Zwecke verketten fich Jahrzehnde und ganze Menſchenalten 
hindurch, und nie verliert ſich denn auch bei der größten 
Mannichfaltigkeit von Begebenheiten ein Mittelpunkt der Eins 
heit, wo Alles hinſtrebt, und jeder ſchaͤdliche oder nüßliche 
Stoß, der auch nur einen Haupttheil des Ganzen traf, in 
ſeinen letzten Wirkungen empfunden wird. 
: Einen Ruhepunkt diefer Art macht das Jahr 1482 in 
der wirtembergiſchen Geſchichte.) Was ſeit zwei Jahrhun⸗ 
derten allmaͤhlich ererbt und erkauft, ſtückweiſe erobert und hin— 
3 weggenommen worden, ward damals nun und auf ewig zu 
einer Maſſe vereinigt. Was man 121 Jahre vorher 
wenigſtens nur fuͤr einen Fall verſucht hatte, ward ewiges 
Familiengeſetz. Was je dem neuen Familiengeſetze volle Kraft 
und volle Dauer geben konnte, ward feſtgeſetzt. Nicht nur 
| daß beide Grafen, unter die ſich Wirtemberg und Moͤm⸗ 
pelgard damals theilte, all' ihr Land zuſammenwarfen, 
ſondern was auch beide etwa Fünftighin erben möchten, ſollte 
der untheilbaren Maſſe zuwachſen. Was kuüͤnftighin ſelbſt 
auch außer Erbſchaftsfall dem älteren oder jüngeren Eberhard 
zufallen ‚würde, ward vorläufig ſchon zum untheilbaren Fami⸗ 
lien⸗Fideikommiß gemacht. Wenn Gott ſeinen Segen gab, 
ſo war Wirtembergs Flor auf ewig geſichert. 
Wer haͤtte je zweifeln ſollen, daß dieſes Untheilbarkeits⸗ 
Geſetz ewig gehalten werden würde? Wer hätte vermuthen 
ſollen, daß Moͤmpelgard je wieder von Wirtemberg getrennt 
werden koͤnnte? daß die ſchoͤnen Burgundiſchen Herrſchaften 
einem nachgeborenen regierenden Herrn zufallen 
würden? Beide Grafen hatten den Untheilbarkeits⸗Vertrag 


) 44. Dezember 1482 ward zu Muͤnſingen der Untheilbarkeits⸗ 
Vertrag geſchloſſen. S. denſelben in der wirtemb. Landes⸗ 
Grundverfaſſung. n. I. 
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feierlich beſchworen. Eine ganze Schaar von 1 Deputitte der 
Staͤdte und Aemter, von Repraͤſentanten des ſo vereinten ö 
Landes war mit eidlicher Verpflichtung dem Vertrage beige⸗ 
treten. Im Herzogbriefe, der fuͤr Enkel und Urenkel die 
unvergeßbarſte Urkunde war, wurden die vorhergehenden Untheil⸗ 
barkeits⸗Vertraͤge auf's feierlichfte beſtaͤtigt, in allen nachfol⸗ 
genden Familienverträgen ward das Paktum zu Muͤnſingen . 
von 1482 auf's Neue beſtaͤtigt, — wo lag denn noch ein 
Knoten, mit dem die Nachwelt ſpielen konnte? 

Schon war's doch wenigſtens ein Knoten zum Spielen, daß 
beide paciscirende Grafen 1482 nur das, was etwa fie beide erben 
wöͤrden, der untheilbaren Laͤndermaſſe zuwachſen ließen. Wenn 
einſt großes Gut und Land von einem ihrer Nachfolger ererbt 
oder erworben ward, wenn nach ihrer Beider Tode, durch 
Sieg oder Sparſamkeit der Nachkommen, die wirtembergiſche 
Laͤndermaſſe ſich verdoppelte, ſo ſchloß ſich doch mit ihrem 
To de die ſummirende Rechnung des untheilbaren Familien 
Fideikommiſſes, und falls nicht neue, von Zeit zu Zeit beſtimmen⸗ 
dere Vertraͤge hinzukamen, ſo konnte einſt ihr Urenkel, vielleicht 
ein Jahrhundert nach ihrem Tode, eine Theilung des Landes 
vornehmen, die alsdenn den aͤlteren Sohn, bei dem gleich 
großen Landesantheile des juͤngern, nicht gleichgültig ſeyn ließ. 

So beſtimmt und klar das Untheilbarkeits⸗ Geſetz war, 
an einen Fall hatte man doch nicht gedacht. Außer beiden 
paciscirenden Grafen lebte damals noch Graf Heinrich. 
Acht Monate vor Schließung des Vertrages zu Münfingen 
hatte man dieſem, neben 5000 Gulden jaͤhrlicher Revenuen, 
die ſchoͤnen wirtembergiſchen Beſitzungen im Elſaße, Stadt 
Reichenweiher, Beilſtein “) und Herrſchaft Horburg für ihn 


*) Herr Breyer in den Elem. juris publ. Wirtemb. ©. 23 fagt 
etwas undeutlich: cum civitate Wirtembergica Beilstein. 


e 


und 1555 en eum ) Nun tand im Untheilbar⸗ 


keits⸗Vertrage kein Wort davon, daß wenn einſt Heinrich oder 
irgend einer ſeiner Nachkommen zum Beſitze des großen 
Familien⸗Fideikommiſſes gelange, daß dann auch die ſchoͤne, 
hier ausgezeichnete Portion dem Familien⸗Fideikommiſſe zu⸗ 
wachſen ſollte. Und der Vorſorge waͤre es doch wohl werth 


5 geweſen, fo treffliche Beſitzungen im Elſaße und ein jaͤhrliches 


Kapital von mehr denn einer Tonne Goldes!) als kuͤnftigen 


Zuwachs dem Familien⸗Fideikommiſſe zu verſichern. 
Kaum einunddreißig Jahre nach dem Untheilbarkeits⸗ 


Vertrage, ſo war auch der Fall ſchon da, den man leicht 


* 


— 


hätte vorausſehen können. Der Altefte Sohn des Grafen 
Heinrich ) war im Beſi itze des großen Familien⸗Fideikom⸗ 


miſſes, und der juͤngere Sohn, Graf Georg, ſprach die Erbſchaft 


ſeines Vaters an, ſelbſt ehe noch der Vater todt war. Auch 


verſprach man ihm gleich damals auf den Todesfall ſeines 
Vaters — denn von ungetheilter Erbſchaft des aͤlteren Sohnes 


konnte doch nicht die Frage ſeyn — die ſämtlichen wirtem⸗ 


bergiſchen Beſitzungen im Elſaße. Er ſollte regierender Herr 
im Elſaße ſeyn, wie ſein Bruder regierender Herr des großen 


untheilbaren Familien⸗Fideikommiſſes war, und man verſicherte 


ihm auch, wenn er ſich nur mit Einwilligung des älteren 


2 


Man koͤnnte leicht glauben, er meine das wirtembergiſche 
Staͤdtchen Beilſtein, von dem doch hier nicht die Rede iſt, 
ſondern das Schloß Bilſtein im Elſaß iſt gemeint. 

* S. den Vertrag ſelbſt in Luͤnigs Reichsarchiv Part. spec. 
Cont. II. pag. 700; auch in Moſers Specim. Wirt. dipl. 
Seite 78 ic. i | 

*) So darf man doch wohl die obgemeldeten 5000 Gulden 
jaͤhrlich verſicherter Revenuͤen anſehen. 

*) Herzog Ulrich. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 10 
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Bruders vermählen lde noch eine beſondere be N | 


nahme von 3000 Gulden.) RE e 
So war offenbar jeder Wunsch des ſungerm Sohnes 


übertroffen, wenn er fi) anders nicht mehr wünfchte, als. 


er nach Landes⸗ und Familiengeſetzen wuͤnſchen durfte. Er 
erhielt ſchon hier und noch mehr in einigen zehn Jahre nach⸗ 
her geſchloſſenen Traktaten ““) faſt die ganze vaͤterliche Erb⸗ 
ſchaft, und doch haͤtte er, der nicht einziger Sohn ſeines 


Vaters war, nie das Ganze der vaͤterlichen Erbſchaft anfpres | 


chen duͤrfen. Ob er ſchon nicht vermaͤhlt war, fo. erhielt er 


4 


doch jetzt gleich, was ihm erſt nur auf den Fall der Vermaͤh⸗ 


lung zugeſagt worden, und wenn denn alſo auch ſein Antheil 
ſelbſt bei wirklich eintretendem Falle der Vermaͤhlung nicht 
vermehrt worden waͤre, er haͤtte, ohne ungerecht zu ſeyn, nicht 
klagen koͤnnen; ſelten ſind auch die reichlichſt appanagirten 
Prinzen ſo gluͤcklich, als dieſer nachgeborene regierende Herr 
des wirtembergiſchen Hauſes war. 

In der That war's auch eine unbegreiſiche Großmuth 
und eine noch unbegreiflichere Verletzung der bewaͤhrteſten 
Landes⸗ und Hausvertraͤge, was Herzog Chriſtoph 1555 gegen 
eben dieſen jüngeren Sohn des Grafen Heinrich, gegen dieſen 
feinen Oheim Graf Georg that. Er, der regierende Herr des 


großen Familien-Fideikommiſſes, trat feinem Oheime die ganze 
Grafſchaft ren ab, *) und en war ea a 


) S. den M. Juni 1513 geſchloſſenen Traktat, im 3 bei 
Sattler Gefch. der Herz. Thl. I. S. 143. 

) S. den Vertrag Speier 27. Auguſt 1526, und den Offenbur⸗ 
ger Abſchied 27. Juni 1527; vergl. Sattler's Geſch. der 


Herz. Thl. II. S. 160, 162, wo aber mehrere Unrichtigkeiten 


ſich finden, die ich bei einer andern Gelegenheit zeigen werde. 


0 S. den Auszug des den 4. Mai 1553 zu Stuttgart geſchloſ⸗ 
ſenen Vertrags bei Sattler Geſch. der Herz. Thl. IV. S. 52; 
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ünſtreitig zur ue ewig untheilbaren Maſſe gehörig. *) 


Auch von den burgundiſchen Herrſchaften Clerval und Granges 


und Paſſavant waren 4482 Deputirte zu Minfi ingen gewe⸗ 
fen, und hatten mit zur Untheilbarkeit geſchworen; nun wur⸗ 
deu alle drei Herrſchaften von der großen untheilbaren Maſſe 
ganz abgeriſſen. Nutznießlich haͤtte Herzog Chriſtoph ſeinem 
Oheime ſo viel auszeichnen mögen, als er gewollt haͤtte; 
unter Bedingungen, wie mit dem Amte Neuenburg geſchah, *) 
batte er ihm ganz Mömpelgard ſammt ſaͤmmtlichen burgundi⸗ 
ſchen Herrſchaften überlaffen mögen, aber daß Moͤmpelgard 
nebſt Clerval und Granges und Paſſavant von Wirtemberg völlig 


abgeſondert, zu einem eigenen unabhangigen Regimente uͤber⸗ 


laſſen wurden, — hier war das alte Untheilbarkeits Geſetz 
überſchritten, hier war der Münſinger Vertrag vergeſſen, hier 
war, und ob ſelbſt auch des Münfingifchen Vertrages nament⸗ 
lich gedacht worden waͤre, offenbar der weſentlichſte Punkt 
feines weſentlichſten Inhalts bergeſſen. 


3 Man ſi eht die Spur wohl, wie der Irrthum lief, aber 
ie ſi fi chtbarer auch dieſe Spur iſt, deſto unverkennbarer bleibt 


Br 


0 


vergl. . Wirtemhere: in Wegelin thes. 
rer. Suevicar. T. III. 2 456. 


0 Denn auf dem großen Konvente zu Muͤnſingen, 1482, war 
namentlich auch ein Moͤmpelgardiſcher Deputirter. Da über: 
haupt beide Eberharde all ihr Land zuſammengeworfen hatten, 
und Graf Heinrich acht Monate vor Schließung des Mün⸗ 
fir inger Vertrags Mömpelgard nebſt den Burgundiſchen Herr⸗ 
ſchaften an ſeinen Bruder Graf Eberhard den jüngeren über: 
ließ, fo verſtand es ſich von ſelbſt, daß alles dieſes zur großen 
untheilbaren Maſſe gehörte. 

000 S. Sattler 1. c. Herz. Chriſtoph reſervirte ſich namlich alle 
Forſt⸗ und glaitliche Obrigkeit, Landſteuer, Reiß und Folge, 
Schatzung, Appellation an das Hofgericht u. ſ. w. 

10 * 
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es: die guten Alten find damals vom rechten Pfade abgekom⸗ 


men, und Herzog Chriſtoph kannte fein Recht nicht.?) Der 
Herzogbrief, der das Andenken der alten Untheilbarkeits⸗ 


Vertraͤge fo feierlich erneuerte, gab leider die natürlichfte 
Veranlaſſung des Mißkennens der alten Vertraͤge; er, der 
das Andenken der alten Vertraͤge zum Theil namentlich 
erhielt, machte die alten Vertraͤge vergeſſen; er, der dem 
Familiengeſetze von Untheilbarkeit des Landes zum Schutze 


dienen ſollte, ward unvermerkt das ſcheinbarſte Dokument 


gegen das alte Familiengeſetz. x 


Im Herzogbriefe *) ward die wirken f e 


Landſchaft zu Schwaben gelegen mit allen ihren Herr⸗ 


) Man traͤgt ſich haͤufig mit der Meinung, Herzog Chriſtoph habe 
aus freier Großmuth alle dieſe wichtigen Ceſſionen an ſeinen 
Oheim gethan, um ihn deſto eher zum Heirathen zu bewegen. 


Aber erſtlich ſteht davon kein Wort im Traktate ſelbſt, ſon⸗ 
dern ein einziger Nebenartikel des Traktats bezieht ſich auf 


den Fall, wenn etwa Graf Georg einmal heirathen ſollte. 


In der That heirathete auch Graf Georg erſt volle 1% Jahre 


nach geſchloſſenem Traktate. Zweitens, wenn auch Herzog 
Chriſtoph großmuͤthig ſeyn wollte, ſo haͤtte er ihm Revenuͤen 
aſſignirt; aber ein Land ganz abtreten zur Selbſtregierung, 
da die Selbſtregierung des Landes koſtbar war? Drittens. 
Wie durfte Herzog Chriſtoph auf Koſten der Fundamental⸗ 
Geſetze ſeines Hauſes und ſeines Landes nach dieſer Art 
großmuͤthig ſeyn? Und wäre Alles bloß aus Großmuth geſchehen, 
gewiß wuͤrde alsdann doch auch in dem Traktate ſtehen, daß 
zwar Herzog Chriſtoph ſeinem Herrn Oheim nichts ſchuldig 
waͤre, daß ſogar der Muͤnſingiſche Vertrag alle ſolche Abſon⸗ 

| derungen der Grafſchaft Moͤmpelgard und der burgundiſchen 
Herrſchaften verbiete, daß man aber doch in dieſem Falle 
u. ſ. w. Doch von allem dieſem iſt nichts im Traktate! 


% S. denſelben bei Luͤnig Reichsarchiv P. spec. Cont. II. p. 710, 
Moſers Specimen Wirt. diplom. S. 197; und am genaueſten 
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ſchaften und Städten, mit allen ihren Schloͤſſern und Gürern 
zu einem großen Herzogslehen vereinigt. Nie ſollte dieſes 
große Herzoglehen getheilt werden, nie ſollte mehr als ein 
regierender Herzog ſeyn, daß nun auch in dieſer Beziehung 
die alten Untheilbarkeitsvertraͤge noch einmal beſtaͤtigt, 
und ſo feierlich beſtaͤtigt wurden, als ob ſie Wen dem Herzog⸗ 
briefe einverleibt waͤren. 
Nun gab's im wirtembergiſchen Hauſe ein doppeltes 
Geſetz der Untheilbarkeit. Jenes alte, auf dem 
Muͤnſingiſchen Konvent verfaßte Geſetz, das dreizehn Jahre 
älter war, als der Herzogbrief, begriff Alles, was beide Gra— 
fen Eberhard 1482 beſeſſen hatten. Es galt nicht nur der 
wirtembergiſchen Landſchaft zu Schwaben gelegen, ſondern 
vereinte auch mit dieſer unaufloͤslich die Grafſchaft Moͤmpel⸗ 
gard ſammt den ſchoͤnen burgundiſchen Herrſchaften. Kein 
Zeitpunkt war angegeben, wenn je ein Haupttheil dieſer 
Maſſe abgeſondert werden duͤrfte; kein Fall war benannt, der 
bei dem ewigen Vereinigungsgeſetz als Fall der Ausnahme 
gelten ſollte; man hat Alles, was beide Eberharde beſaßen, 
fuͤr alle Faͤlle und alle Zeiten auf ewighin vereinigt. 

Das Untheilbarkeitsgeſetz aber, das der Herzogbrief mit 
ausführlichen Worten enthielt, galt allein nur der wirtember— 
giſchen Landſchaft zu Schwaben gelegen. Das Land zu 
Schwaben gelegen, das ſchon durch die eingeruͤckte feierlichſte 
Beſtätigung der alten Untheilbarkeitsvertraͤge hinlaͤnglich 
ſicher vereinigt zu ſeyn ſchien, ward nun noch einmal 
Hund noch feſter zu einer Maſſe vereinigt, als ob in der 
alten untheilbaren Maſſe ſelbſt hier gleichſam ein Haupt⸗ 
kern gebildet werden ſollte, dauerhafter und unzerſtoͤrbarer, 


in der wirtembergiſchen Landes⸗Grundverfaſſung S. 11 ꝛc., oder 
in den Ulmiſchen zufaͤll. Relationen, V. Sammlung S. 430. 


ME 


als ie die ganze Maſſe gemacht werden könnte. Allein 
nur dem Hauptkern gab der Herzogbrief ewig unauflösliche 
Dauer, denn auch bei der feierlichſten Beſtaͤtigung der alten 
allumfaffenden Untheilbarkeitsverträge ward doch die Aus: 
nahme ſichtbar geſtattet, daß Moͤmpelgard und die burgun⸗ 
diſchen Herrſchaften abgetheilt werden dürften, wenn einſt, 
nach Ausſterben des regierenden, Mannsſtammes, das Herzog⸗ 
RR ſelbſt zum Reichskammergut gemacht werde. 

Nun iſt's klar, wie der Irrthum lief. Die alte, weit⸗ 
umfaſſeude Untheilbarkeit ward uͤber der neuen vergeſſen. 
Man hielt nur den Hauptkern feſt, und vergaß, was auch | 
mit dieſem unauflöslich verbunden ſey. Man vergaß es 
deſto leichter, da Moͤmpelgard und die burgundiſchen Herr⸗ 
ſchaften vom Hauptkern der untheilbaren Maſſe geographiſch 
ſo ſehr getrennt waren. Man kam deſto ſchwerer von dem 
einmal veranlaßten Irrthume zuruͤck, weil der Muͤnſingiſche 
Vertrag nicht ſogleich auf den erſten Blick zu zeigen ſchien, 
was alles damals auf ewige Zeiten unaufldslich bereint 
worden ſey. Der Koncipiſt dieſes Vertrages glaubte fuͤr 
Welt und Nachwelt deutlich genug. geſchrieben zu haben, 
da er ſchrieb, daß Alles, was beide Grafen Eberhard beſaͤ⸗ 
ßen, ewig unauflöslich vereinigt ſeyn ſollte. Er ſcheint 
geglaubt zu haben, daß Welt und Nachwelt gewiß auch 
unerin nert wiſſen würden, was beide Grafen 4482 beſeſſen 
hätten, daß Jeder, der einmal etwa auch den Umfang ihrer 
Beſitzungen nicht wiſſe, in den Unterſchriften der garantiren⸗ 
den Stadt⸗ und Amtsdeputirten ſich Raths erholen koͤnne, 
was zur untheilbaren Ländermaſſe gehören ſollte. 

Der Herzogbrief war die Urkunde, die man noͤthigenfalls 
immer zunächft nachſah, und das Untheilbarkeitsgeſetz, das 
dem Herzogbriefe eigen war, erſchien deutlicher ausgedruͤckt, 
als die Verordnung, die der Muͤnſi ingiſche Vertrag enthielt. 
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Deun wer verſtand nicht auf den erſten Blick, was die 


wirtembergiſche Landſchaft zu Schwaben gel 72 
gen ſey? So blieb in unvergeßlicher Erinnerung, was der ß 
Herzogbrief in leicht und allgemein verſtändlichen Worten 


enthielt, aber daß man denn auch erſt die alten Uutheilbar⸗ 51 


keitsvertraͤge, die der Herzogbrief beſtaͤtigte, noch einmal 
haͤtte nachſehen ſollen, daß man. hatte aufforſchen ſollen, wie 


; viel wohl etwa in diefen enthalten ſeyn moͤchte, — hier * 1 5 
der Muͤhe und des Forſchens zu viel, und auch in der lite 


rariſch⸗ politiſchen, wie in der phyſiſchen Welt iſt mehr, als 
b man glauben follte, aus der großen Grundkraft zu erklaͤren, 

fuͤr die der Phyſiker eine eben ſo felge als ungeschickt 
g Wanne hat. 

Sobald denn auch ber Erſte, der da haͤtte tiefer blicken 
ſollen, aus Gemaͤchlichkeit und liebem Zutrauen nicht nachſah, 
ſo verließ ſich auf ihn der Zweite, deſſen Pflicht es gleichfalls 
geweſen waͤre, ſelbſt nachzuſehen. Und der Dritte, dem zwei 

ehrwuͤrdige Vorgänger, nicht glaubwuͤrdig genug ſcheinen ſoll— 

ten, haͤtte ſchon ein politiſcher Freigeiſt ſeyn muͤſſen, ein 
Mann von Kenntniſſen und Muth, wie fie felbit in fürftli- 

chen Kanzleien hoͤchſt ſelten ſind. Auch wehe endlich dem 
vierten, fünften Manne, der vielleicht nach einem ver— 

floffenen Jahrhundert endlich ſcharfpruͤfend nachſah, und dei 
ſen traurige Entdeckerspflicht es wurde, zu zeigen, daß die 

Unwiſſenheit der Raͤthe und der Maͤnner vom Fache den 
regierenden Herzog eine ganze Graffchaft ſammt mehreren 
> Ihnen Herrſchaften gekoſtet habe. 

Ich liebe die hiſtoriſche Wahrheit leidenſchaftlich, aber 
ich zweifle, ob mir ſelbſt auch Leidenſchaft Kraft genug gege— 
ben haben wuͤrde, zu einer Zeit, da etwa noch eine regierende 
Linie in Moͤmpelgard exiſtirt hätte, Dinge dieſer Art auch 
nur insgeheim gehoͤrigen Orts zu melden. Noch den Fall 
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geſetzt, daß der zweitgeborene Prinz, für den man etwa unge⸗ 
fähr gerade zur Zeit meiner Entdeckung Moͤmpelgard nebſt 
den burgundiſchen Herrſchaften zur eigenen Regierung hätte 
ausfegen wollen, ein lieber, trefflicher Herr geweſen waͤre; 
daß man unter ihm der gluͤcklichſten Regierung für Moͤmpel⸗ 
gard entgegen geſehen, und ſelbſt auch dem guten Wirtemberg 
ein zweites goldenes Zeitalter in ſeinem Stamme haͤtte 
prophezeihen koͤnnen; wie fatal mir meine eigene Enmckung 
gewefen ſeyn wüde! Wie ich aus Liebe zum Frieden ı und 
zum Guten vielleicht geſchwiegen hättet: wie ich erſchrocken 4 
ware, fo oft ich die Namen der alten Untheilbarkeits verträge 
hätte nennen "hören! und wie ich doch des ſtillen Laͤchelns 
mich nicht hätte erwehren koͤnnen, wenn der neue bruͤder⸗ 
liche Vertrag, wodurch Mömpelgard ſammt den ſchoͤnen 
burgundiſchen Herrſchaften für den zweiten Prinzen als regie⸗ 
renden Herrn ausgeſetzt worden, mit feierlicher 
Meldung der alten Untheilbarkeits verträge, 
die unverletzt erhalten werden ſollten, feierlichſt 
angefangen haͤtte. ) | 


“er. 


* So war der Fall in dem fuͤrſtbruͤderlichen Vergleich 28. Mai 
1617. Der Fehler, den Herzog Chriſtoph 1553 beging, hätte 
damals gut gemacht werden koͤnnen, denn Moͤmpelgard ſammt 
den burgundiſchen Herrſchaften war von 1593 bis 1617 mit 
Wirtemberg wieder vereinigt geweſen, aber man trennte es nun 
zum zweiten Male, und im Eingange des Traktats, nn 
diefe Trennung geſchah, heißt es: 

„Da die Succeſſion bei dieſem fuͤrſtlichen Hauſe vor⸗ 
nehmlich an den alt vaͤterlichen, hochbetheuerten, 
und von regierenden roͤmiſchen Kaiſern nach 
und nach konfirmirten Verträgen, ſonderlich aber 
der darauf erfolgten Erection, Landtagsabſchied und 
weiland Herzog Chriſtoph und Ludwigs hinterlaſſenen teſta⸗ 
mentariſchen Dispoſitionen unmittelbar haftet, und ſelbigen 


. 3 
20 Ich kenne faſt kein großes deutſches Fuͤrſtenhaus, in 


deſſen Geſchichte und Verträgen ſolche Paradoxen nicht vor⸗ 


kamen, und oft noch paradorer, als hier, erſcheinen, wie 


namentlich der Fall auch hier bei uns im Fuͤrſtenthum 


Calenberg vor 146 Jahren war. Eben derſelbe hanndͤveriſche 


nach formirt, gerichtet und angeſtellt werden ſolle. — Man 
habe ſich denn auch kraft ſolcher angezogenen 
Vertrage und Erection dahin einmuͤthiglich abgeredet, 
und kraͤftiglich verabſchiedet, — daß die fuͤrſtliche Grafſchaft 
Moͤmpelgard ſammt den burgundiſchen Herrſchaften fuͤr 
Herzog Ludwig Friedrich als zweiten regierenden 
Herrn erblich uͤbergeben werden ſolle.“ 
Wie wunderbar! jene altvaͤterlichen, hochbetheuerten, von 
regierenden roͤmiſchen Kaiſern nach und nach konfirmirten 
Vertraͤge, die der Erektion zum Herzogthum vorangingen. 
und auf welche der Herzogbrief zum Theil ſich gruͤndet, ſpre⸗ 
chen laut, Moͤmpelgard ſammt den burgundiſchen Herrſchaften 
ſoll in ewigen Zeiten nie von Wirtemberg getrennt werden; 
und hier heißt es: wir haben kraft folder angezoge⸗ 
nen Verträge kraͤftiglich verabſchiedet, daß Moͤmpel⸗ 
gard ſammt den bur gundiſchen Herrſchaften 
fuͤr einen zweiten regierenden Herrn vom Herzogthum 
Wirtemberg getrennt werden ſolle. 
Man laſſe ſich nicht irre machen, als ob etwa in der 
Erektions⸗Urkunde, in den Landtagsabſchieden oder in den 
teſtamentariſchen Dispoſitionen der Herzoge Chriſtoph und Lud— 
wig eine feierliche Aufhebung des Muͤnſingiſchen Vektragpunkts, 
daß Moͤmpelgard und die burgundiſchen Herrſchaften nie von 
Wirtemberg getrennt werden ſollten, enthalten waͤre, und daß 
es alſo oben recht abſichtlich geſetzt ſey, die Succeſſion regulire 
ſich vornehmlich nach jenen alten Vertraͤgen, und ſon⸗ 
derlich nach der Erektion, Landtagsabſchieden, Teſtamenten 
der Herzoge Chriſtoph und Ludwig. Denn in allen dieſen 
Urkunden iſt immer der erſte Satz, von dem Alles ausgeht: 
die alten Vertraͤge müßten un veraͤnderlich und unver: 
letzt gehalten werden. Offenbar haben fie die alten . 
nicht gekannt. 
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Kanzler und Staatsmann, der erſt ſelbſt die künftige ewige 
Union der Fuͤrſtenthuͤmer Zelle und Calenberg feierlichſt 
beſtaͤtigt hatte, entwarf und vollendete ſechs Jahre nachher 
ein fuͤrſtliches Teſtament, deſſen Grundartikel die ewige 
Scheidung der Fuͤrſtenthuͤmer Zelle und Calenberg war,“) 
und der gute Mann ſcheint ſich nicht mehr erinnert zu haben, 
was er ſelbſt erſt noch vor ſechs Jahren gethan hatte. 

Mir ſchauert vor der Erinnerung, was das Nichterinnern 
des hanndͤveriſchen Staatsmannes und das Nichtwahrnehmen 
des wirtembergiſchen Staatsmannes, der jene Scheidung von 
Moͤmpelgard rieth, beiden trefflichen Ländern faſt unerſetzlich 
zu ſchaden drohte. Jener, wie wenig fehlte noch! verau⸗ 
laßte faſt zweimal einen Bruderkrieg, veranlaßte die ſicht⸗ 
barſte Gefahr, daß unter Beguͤnſtigung des Pabſts und des 
Kaiſers katholiſche Religion im Lande eingeführt worden 
wäre. Dieſer hat, genau genommen, an der Entſtehung 
des fatalen Sponeckiſchen Prozeſſes Schuld; hat Schuld an 
allen den nachtheiligen Vergleichen, die mit Frankreich endlich 
nothwendig wurden; hat Schuld an manchem tiefer druͤcken⸗ 
den Elende, das der regierende Herzog von Wirtemberg⸗ 
Stuttgart, als Fluͤchtling in Straßburg, waͤhrend dem dreißig⸗ 
jaͤhrigen Kriege empfinden mußte. Moͤmpelgard haͤtte dem 
guten Eberhard III. ein Land des Aſyls ſeyn köunen, wenn 
es ſein Land noch geweſen waͤre. 

Und doch Jeden, der hier unweiſe genug uͤber Hanne 
ver und Wirtemberg zu ſpotten Luft zeigen würde, dürfte 
ich keck und Fühn fragen, ob er in der Geſchichte feines eige⸗ 
nen Vaterlands ſchon nachgeſchaut habe, und Manchen duͤrfte 
ich noch kuͤhner fragen, ob nicht heute oder morgen ein zweiter 


8 


) S. Calenberg. Geſch. Thl. II. S. 98 bannt Werke 20. VII. 
S. 72). 
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Fall dieſer Art in ſeinem Vaterlande ſich zutragen koͤunte. 


1 Wir wiſſen doch alle, wie es ehedem in dieſen Faͤllen zu 


N 
77 


| gehen pflegte, und hie und da noch geht.! 


Ein alter, in Prozeß⸗ und Juſtizſachen grau gewordener 
und ſonſt hochbetrauter Rath oder Kanzler, der ſich gelegen 
heitlich hier zum erſten Male eine kleine genealogiſche Tabelle 
des hochfuͤrſtlichen Hauſes zuſammenſchrieb, war vielleicht der 
Koncipiſt eines ſolchen Vertrags. Er ließ ſich, wenn's hoch 
kam, die alten vorhergehenden Familienvertraͤge aus dem 
fürftlichen Archive zur Einſicht geben, und entbloͤßt von allen 


hiſtoriſchen und diplomatiſchen Kenntniffen, las er fie nun in 


ſeinem Leben wohl zu m erſten Male; wie es aber mit dem 
erſten, ſelbſt auch oft noch mit dem zweiten, dritten 
Leſen ſolcher alten Vertraͤge geht, weiß Jeder, der die große 
Kunſt zu leſen verſteht. Sie bleiben in der That auch ewig 
unvermeidlich, alle Irrthuͤmer dieſer Art, ſo lange nicht geſammte 
Haus vertrage gedruckt, dem allgemeinen Publikum vorgelegt, 
ein Gegenſtand der freieſten, allgemeinſten Unterſuchung werden. 
So lange nicht die Landesgeſchichte vollſtaͤndig bekannt gemacht, 


die Archive dem Forſcher aufgeſchloſſen, und reichhaltige Re⸗ 


ſultate der angeſtellten Forſchung uͤber Landesvertraͤge und 
Landesgeſchichte in allgemeinen Umlauf gebracht werden. 

Da ſollte ich nun doch aber einmal auch unweiſe thun, 
und nach hochgelehrter Art mich ſelbſt ruͤhmen und aufuͤhren, 
wie viele der großen Maͤnner alle, der trefflichſten Forſcher 
der wirtembergiſchen Geſchichte, der ſcharfſinnigſten Publiciſten 


meines Vaterlandes, über dieſen hoͤchſtwichtigen Punkt ger. 


ſchrieben, und alle den Hauptpunkt doch nicht geſehen haben. 
Welcher Name iſt im deutſchen Staatsrechte und im Terri— 


torial⸗Staatsrechte größer, als Johann Jakob Moſer? 


Wer hat ſich auch um das Staatsrecht von Wirtemberg ſo 
verdient gemacht, als er? Und doch entdeckte er den wich⸗ 
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tigſten Hauptpunkt nicht, der der weſentlichſte Punkt gleich 
im erſten Kapitel des wirtembergiſchen Staatsrechts 2 
Nos poma natamus. 

Wer haͤlt ſich nicht bei jedem Probleme des de 
ſchen Staatsrechts zunaͤchſt an Johann Gottlieb Breyer, 
denn mit dieſem Manne hier zu irren, iſt nie Schande. Doch 
gab ſelbſt auch Breyer den Inhalt des erſten Grundgeſetzes 
der wirtembergiſchen Haus verfaſſung, den Inhalt des Muͤn⸗ 
ſingiſchen Untheilbarkeitsvertrages ſehr falſch an.““) Er ſah 
die Wahrheit nicht, die ihm ganz nahe lag, er entdeckte nicht, 
was hier klar gezeigt worden iſt. Was doch die 1 e Welt 
ſo klug iſt! 

Ich nenne nie ohne Ehrfurcht den Namen von de 
fried Daniel Hoffmann, denn er war ein gelehrter 
und ſcharfſinniger Mann. Seine Abhandlung Historia et 
jus unionis territorii Wirtemb. iſt ein Meiſterſtück. an) Er 


*) S. Moſers Staatsrecht Thl. XIII. sect. 46, ©, 214. Mo: 
ſer entdeckte nicht nur den Knoten nicht, ſondern veranlaßte 
auch durch den 1. c. angegebenen Juhalt des u inziſchen 
Vertrags eine Unrichtigkeit. 

) Herr Reg. Rath Breyer ſagt in feinen Elem. jur. abi, Wirt. 
p- 24: Quippe quo pacto (Mynsingensi) duae inde ab a. 1442 
aequaliter divisae partes in unum idemque corpus redactae 


eto. Eine doppelte Unrichtigkeit. 1) Moͤmpelgard war nicht 


unter der Theilung von 1442 begriffen, und war doch in der 


Muͤnſingiſchen Union. 2) Iſt uͤberhaupt nicht nur das 1442 Ge⸗ 
theilte wieder zuſammengeworfen worden, ſondern auch manche 
neuerworbene Stuͤcke, die END I. oder Eberhard u, 1482 
befaßen. 

war) Sie findet ſich in Wegelini thes. rer. Suevic. T. III. n. 20. 
Sie erſchien erſt als akademiſche Diſputation, iſt aber ein ſo 
treffliches Stuͤck, daß der Reſpondent nicht uͤbel nehmen kann, 
wenn man auch den Praͤſes an der Autorsehre theilnehmen 
laͤßt. 
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hat den Knoten mit Moͤmpelgard wohl gefühlt, Aber ſtatt 
zu löfen, ſchlug er ihn zur Seite. Statt denſelben aufzu⸗ 
ſchlingen, beging er einen hiſtoriſchen Fehler, den Keiner vor 
ihm und Keiner nach ihm begangen.“) | | 
| Wer wird am Ende nicht gefehlt haben, wo Mofer 
und Breyer und Hoffmann fehlten? 

Der Zug iſt auch mit dieſen drei hoͤchſt ehndördigen 
Maͤnnern nur eroͤffnet. Ich koͤnnte noch manchen ſehr ehr⸗ 
wuͤrdigen Namen nennen, ich koͤnnte noch manche aͤltere und 
neuere auffuͤhren. Doch lange fort möchte. ich die angenom⸗ 

mene Rolle nicht ſpielen; Spoͤtter ſagen ſonſt, ſie ſey bis 
zum Natürlichen getroffen — nun alſo zu Herzog Chriſtoph, 
und in Chriſtophs Geſchichte zur Hauptſache zuruͤck. 

War demnach einmal Herzog Chriſtoph 1553, durch Zu⸗ 
fall oder ſcheinbare Noth, durch Irrthum oder Unwiſſenheit 
ſeiner Raͤthe, um den Beſitz von Moͤmpelgard und der treff- 
lichen burgundiſchen Herrſchaften gekommen — ein Verluſt, 

wodurch er gewiß mehr als 36,000 Unterthanen verlor;““) 


) Hoffmann behauptete, Graf Heinrich habe noch zur 
Zeit des Muͤnſingiſchen Vertrages Moͤmpelgard 
beſeſſen. So habe ſich demnach Moͤmpelgard nicht unter den 
zuſammengeworfenen Landen der Eberharde befunden. v. I. o. 
p- 489. 

n) Den hiſtoriſchen Hergang betreffend, wie Herzog Chriſtoph in 
die Sache hineinkam, findet man mehrere ſonſt ungedruckte, 
ſelbſt auch bei Sattler nicht befindliche, Urkunden⸗Extrakte in 
Moſers Staatsrechte Thl. 13, S. 228, 229. Der Hergang 
war wohl dieſer. Chriſtoph wurde von ſeinem Vater Ulrich 
aus mehr als einer Urſache unverdienteſter Weiſe gehaßt, und 
der mürriſche alte Mann hatte nicht nur einmal im Sinne, 
alle die ſchoͤnen, waͤhrend ſeiner Regierung neuerworbenen 
Lande durch ein Teſtament ſeinem Sohne zu entziehen und 
ſeinem Bruder Georg zu vermachen, ungeachtet dieſer ſchon 
laͤngſt ſein Gebuͤhrendes beſaß, und feierlichſt zu Gott geſchworen 
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war einmal hier trotz der bewaͤhrteſten und gekannteſten alten 
Familienvertraͤge eine regierende Secundogenitur errichtet, 
fo ſchleppte ſich der nun gemachte Fehler 170 Jahre lang 


hatte, daß er an Wirtemberg und Mömpelgard nebſt 
alle m Zugehörigen, ſo lange irgend jemand von Ulrichs 
Mannsſtamme lebe, gar keinen Anſpruch machen wolle. Ul⸗ 

rich forderte ſogar zweimal ſeinem Sohne einen Eid ab, daß 
er damit zufrieden ſeyn wolle, wie Georg von ihm werde be⸗ 
dacht werden. Der Sohn ſchwür auch beide Male, aber in der 
Hoffnung, ſo wenigſtens ſeinen Vater zu beſaͤnftigen, daß ihm 
nicht alle neuerworbenen Stuͤcke Landes entzogen, oder das 
Herzogthum ſelbſt zerriſſen würde. Doch weil er den Launen 
des alten mürriſchen Mannes nie trauen konnte, ſo ſchloß er 
ſelbſt, kaum noch vierthalb Jahre vor ſeines Vaters Tode, ohne 
Wiſſen deſſelben, insgeheim einen Traktat mit Geo rg. Er 
verſicherte Georg Alles, was etwa ulrich ihm vermachen wuͤrde, 
einſt treulich zu erfuͤllen, wenn es nicht den alten (Un⸗ 
theilbarkeits— Verträgen, worauf ſich auch Wir 
tembergs Erhöhung zum Herzogthum gründe, 
zuwider ſey. Nur damit alsdann Georg das Teſtament 
Ulrichs nicht betrieb, ſo verſprach Chriſtoph zugleich, ihn, wenn 
Ulrich es nicht foͤrmlich thue, ſelbſt ſo zu bedenken, wie Ulrich 
in einem gewiſſen Schreiben an Landgraf Philipp 1559 Hoff⸗ 
nung gemacht habe. So hoͤchſt vortheilhaft nun auch Georg 
in dieſem Schreiben bedacht war, ſo war ihm doch nichts deut⸗ 
lich zur Selbſtregierung verſprochen, und einige der wich⸗ 
tigſten gethanen Verſprechungen fielen ohnedieß von ſelbſt hin⸗ 
weg, denn ſie waren gegen die alten Verträge. Herzog Chri⸗ 
ſtopeh war demnach hoͤchſt übel berathen und hoͤchſt uͤbel un⸗ 
terrichtet, da er 1555 die Regierung von ganz Moͤmpelgard 
nebſt den burgundiſchen Herrſchaften und mehreren wichtigen 
Vortheilen an Georg abtrat. Er war aͤngſtlich beſorgt, daß die 
alten Vertraͤge gehalten würden, und er felbft uͤbertrat fie. 

Um die alten Vertraͤge zu retten, ſchloß er 1553 dieſen Ver⸗ | 
gleich mit Georg, und in dieſem Vergleiche ſelbſt war, ohne 
daß er es wahrnahm, ein Hauptpunkt dieſer Vertrage, die 
ewige union von Moͤmpelgard mit Wirtemberg, 
geradehin umgeſtoßen. 


— 
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fort, fo entſprangen aus dem einen Fehler mit Polypen⸗ 
Fruchtbarkeit zehn neue publiciſtiſche Irrthuͤmer, und faſt haͤtte 
man endlich auch einen dritten regierenden Herrn im 
wirtembergiſchen Hauſe erhalten.“) Nun half bloß Gluͤck und 
Zufall, und eine ganze Reihe der außerordentlichſten Zufaͤlle, 
daß je noch der Fehler erſtattet ward. Nun war kaum die 
größte, traurigſte Mortalität’ des wirtembergiſchen Hauſes hin 
reichend, die Erſtattung des Fehlers zu veranlaſſen. *) Nun 
1 half am Ende vielleicht nur ein zweiter Fehler, daß jener 
erſte erſtattet werden konnte.“ *) 
| Bis dieß endlich nach 170 Jahren gelang, hatten ſich 
indeß allmählich die Begriffe, die man überhaupt von Un⸗ 
theilbarkeit und Erſtgeburtsrecht hatte, in ganz Deutſch⸗ 
land vollendeter beſtimmt. Die allgemein aufgeklaͤrtere Polis 
tik nachfolgender Zeitalter war zu Huͤlfe gekommen. Das 
deutſche Staats- und Territorial-Recht waren ausgebildeter 8 
geworden. Nur Schade, daß erft fo manche Bitterkeit vorans 
ging, ſo mancher gefaͤhrliche Zwiſt erſt geſchlichtet werden 
mußte, ehe man doch nur wieder zu dem Ziele kam, das 
man ſchon 1482 erreicht hatte. 4 

In den neunzig Jahren der Regierungen Herzog Ulri chs 
und feines Sohnes Chriſtoph und feines Enkels Ludwig 1) 


) S. die Traktate wegen Herzog Chriſtophs Teſtament in We— 
gelin thes. rer. Suevic. T. III. p. 457. 

**) Man erinnere ſich, daß nicht nur das Ausſterben der regieren⸗ 
den Moͤmpelgardiſchen Linie ſelbſt nothwendig war, ſondern 
auch das Ausſterben aller derer Linien, denen auf dieſen Fall 
1647 die Beſitznehmung von Moͤmpelgard eingeraͤumt wurde. 

) Wenn die Geſchichte der 1722 entftandenen Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen Wirtemberg⸗Stuttgard und Wirtemberg-Oels wegen des 
Beſitzes von Moͤmpelgard vollſtaͤndiger bekannt waͤre, ſo haͤtte ich 
mich hierüber etwas beſtimmter ausdrucken koͤnnen. 

+) Von 1503 bis 1393. | \ 
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war viel gekauft, viel erworben und viel errungen worden, | 
was alles Ulrichs Brudersſohn, Graf Friedrich, da er 
1593 dem Herzog Ludwig folgte, nie geradehin als ſuccediren⸗ 
der Herzog haͤtte anſprechen koͤnnen. All' dieſes erworbene Gut 
vermachte ihm erſt Herzog Ludwig. All' dieſes erkaufte und 
errungene Gut uͤberließ er ihm, wie ein freies Vermaͤchtniß, 
nur bedingsweiſe, und unter allen den Bedingungen, die er 
dieſem Vermaͤchtniſſe beifügte, erfcheint auch nicht ein Wort, 
daß das Vermachte kuͤnftighin unabſonderbar zur untheilbaren 
Maffe gehören ſollte. \ | 7 


Zwar war vielleicht wirklich Manches, was auch waͤh⸗ 
rend dieſer drei Regierungen, wie unter den nachfolgenden 
Herzogen, zu Wirtemberg hinzukam, der alten untheilbaren 
Maſſe kuͤnftighin unabſonderbar zugewachſen. Das alles 
aber hatte eigentlich keiner dieſer Herzoge erkauft und erwor⸗ 
ben, ſondern das ganze Land Wirtemberg ſelbſt hatte ſo frei⸗ 
willig, als jede Steuer verwilligt wird, Summen Geldes zu⸗ 
ſammengeſchoſſen, und mit dem zuſammengeſchoſſenen Gelde 
jene ſchoͤnen Stuͤcke Landes erworben. Der Herzog ſchloß 
etwa den Kontrakt. Er ſelbſt hatte vielleicht erſt für ſich al⸗ 
lein den Kauf gemacht, und dann erſt ſpaͤterhin das erkaufte 
Stuͤck Landes ſeinem Herzogthume uͤberlaſſen. Er ſchoß viel⸗ 
leicht eine Summe zu, weil er in den neuen, Fünftighin zur 
landſtandiſchen Kaffe ſteuerbaren Stücken ſchoͤne Kameral-Ein- 
Fünfte und ſchoͤnen Guͤterertrag gewann. Nun waren alſo 
freilich jene erkauften Stuͤcke Landes zum ganzen Lande gehörig. 
Nun hatte kein Landesherr das Recht, fie für nachgeborene 
Prinzen zur eigenen Regierung auszuſetzen. Nun gehoͤrten 
ſie bloß dem, dem die große untheilbare Laͤndermaſſe gehören’ 
ſollte. Die alte untheilbare Maſſe hatte ſich demnach mit vielen, 
kuͤnftighin unabſonderbaren Stücken vermehrt, obſchon 


Dr 
kein neues e ee Geſetz der Untheil barkeit entſtan⸗ 
* war. Nie ©; 19 HB ur 888 1 136815 ür 


So konnte denn . — Eh, Fri te brich, was er 
655 Ludwig, feinem Regierungsootfahren; erbte, und noch 
mehr,) was er ſelbſt während: feinen fuͤnfzehnjaͤhrigen Re⸗ 


Soͤhne bertheilen; er hätte. es, dem älteſten allein ſchenken 


{ 


Tonnen , er hatte es in den ungleichſten Portionen ſaͤmmtli⸗ 


chen feinen fünf Söhnen vermachen moͤgen. Ben 


Hatte nur auch Herzog Friedrich (54609) ein Te⸗ 
ſtament gemacht, viel- Bruderzwiſt unter feinen. Söhnen waͤre 


gehoben geweſen. Wie ſollte auch kein Zwiſt entſtanden ſeyn? 


Seit dem Herzogbriefe, alſo faſt ſeit 420 Jahren, war, kein 


neues, umfaſſenderes Geſetz der Untheilbarkeit im wirtember⸗ 


giſchen Haufe, gemacht worden. n) Was alles ſeit. 120 


“r. 


Jahren erworben worden, was erobert und gekauft, und doch 


nicht durch feierlichen Vertrag dem Herzogthume einverleibt 
worden, das alles nun zuſammengenommen war die große 


de wal um deren ee jetzt geſtritten wurde. 


11 mud u cn u s n ale 


= J Bal in vermire dieses Eretbten wäre noch ein Einwurf 


moͤglich. Es iſt aber nur Einwurf, und gar nicht 3 


55 


gung. Kuͤrze halber kann ich mich nicht dabei sure urn 
jr: Von 1605 bis Hebie bh Win 7 Are 


371% 


PR u ach f enderes Geſetz 05 l Aber of⸗ 
fenbar geht er zunaͤchſt nur auf vereinte Erhaltung des ſchon 
kraft aͤlterer Verträge untheilbaren Landes, wenig⸗ 
ſtens war Herzog Chriſtoph ſelbſt mit Einwilligung der Staͤnde 
noch 1568 der Meinung, daß er über die von ihm und ſeinem 
Vater erworbenen Güter nach Willkür diſponiren konne. S. 
Herzog Chriſtophs Erklaͤrung, aus Urk. und Akten r in 
Mo ſers Staatsrecht, Thl. 43, S. 254. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 11 


162 


Das war nun nach des Vaters Tode das Gemeingut von 
fuͤnf Bruͤdern, das in kleinen Theilchen ſo zerſtreut lag, daß 
kein politiſcher oder topsgraphiſcher Oedipus fünf ungefahr 
gleiche Portionen hätte zuſammenrathen koͤnnen. Das, bis 
es ausheforſcht war, bis man erſt in Grundſaͤtzen ſich einver⸗ 
ſtand, nach welchen getheilt werden ſollte, das war's, was 
faſt ſieben Jahre lang” die techtsgelehrten Herren beſchäftigte, 0 
und endlich doch 1 we * man Herren geben 
| ward. Me uk en 
So drang die Noth late daß, da die zwei älteften 
der nachgeborenen Söhne, nun groß und volljährig: geworden, 
endlich heirathen wollten, daß man fich zu den letzten Trak⸗ 
taten in hoͤchſter Stille vereinte, daß kein Corpus juris und 
keine Meinungen der Rechtsgelehrten mehr gebraucht, daß nur 
einige wenige Rathgeber gehört, und Alles, fo gut man's da⸗ 
a mals verſtand, nach ee e gt ge⸗ 
richtet ward. a) ee ee e 
So gut man es damals elend daß man alſo 71 
ben konnte, es ſey altfürſtlicher wirtembergiſcher Sitte ge⸗ 
maͤß, Moͤmpelgard nebſt den burgundiſchen und elſaßiſchen 
Herrſchaften dem zweiten Prinzen zur eigenen Re⸗ 
gierung anzuweiſen. Und der dritte Prinz, ein Aben⸗ 
teurer, der, ungeachtet er kaum achtzehn Jahre alt war, ſchon 
in Aſien Eroberungen gemacht und die Lapplaͤnder ſchon be⸗ 
ſücht hatte, der war zufrieden, wenn er nur auch etwas, ſeyꝰ s 


k 
1 
Nan 7 


5 8 BAR 
Ro Schon. 1609 e 70 Tübinger profeſor ber Rechte J. 
Heinr. Bocer ein Conſilium ſtellen, und der fuͤrſtbruͤderliche 
Vergleich ſelbſt iſt erſt vom 28. Mai 1617. S. e in 
KLünigs Reichs⸗Archiv Part. sp. Cont. II. p. 745 eto. 
10 S. die Nachrichten des beraten Thom. Lanſius u Satt- 
ler 1 der Herz. ER K. S. 61, 62. 
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8 viel oder wenig, zur eigenen Regierung bekam. Ihm gab 


man) zur eigenen Regierung die juͤngſt erſt neuerworbenen 


Guͤter Weiltingen und Brenz. Aber, ſo feſt war die 


Ueberzeugung, daß nach Urſitte des wirtembergiſchen Hauſes, 


nie mehr als zwei Regierungen ſeyn duͤrften, daß man 


ſchon vorläufig Weiltingen und Brenz, wenn einft der Stamm 


dieſes dritten Prinzen ausſterbe, der regierenden Primogeni⸗ 


tur wieder zuſprach obſchon dem Stamme des dritten 
und vierten und fünften Prinzen, wenn einſt die nei 


möͤmpelgardiſche Linie ihres zweitaͤlteſten Bruders aufhoͤre, 
oder vielleicht zum Beſitze des Herzogthums ſelbſt gelange, 
die Succeſſion in der regierenden eee verſichert 
3 Tatze ” 5 5 

Dießmal volkide der Theilungsſtreit mit Gottes und guter 


| Menschen Huͤlfe noch gluͤcklich uͤberſtanden, weil man doch 


dem zweiten Prinzen, der ſonſt ſeinem alteſten Bruder, dem 


regierenden Herzog Johann Friedrich, gar zu ei⸗ 
ferfüchtig zu Hand und Karten geſehen haben wuͤrde, wie es 


ſchien unbeſchadet der alten Verträge, ein treffliches Selbftres 


giment anweiſen konnte. Dießmal entſtand doch, da einmal 
getheilt war, kein fortgehender Streit über die Ausgleichung 
der Theile, denn der dreißigjaͤhrige Krieg ſchlug dazwiſchen. 
Der dritte und fuͤnfte Prinz, ſie, die beiden thaͤtigſten von 
allen, hatten Schwadronen und Kompagnien zu kommandi⸗ 
ren, an den kleinen Appanagekrieg konnte nicht gedacht wer⸗ 
den. Aber welch' ein Werk war's nicht, da nach dem drei— 


ßigjaͤhrigen Kriege, da die drei Soͤhne Herzog Johann Frie⸗ 


en ‚a 1628), der t Herzog Eberhard IL, 


— 


9 Außer en Ochutcte von 15,000 G. 
5 Das Deputat des e and en Fit ch war fir jeden 
10,000 G. 
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Prinz Friedrich n Prinz Ulrich, mit na en 
ſollten dm An} di aii Me nn 
Waͤre Prinz Linke damals allein; A mit dem 
man: hätte rechten muͤſſen, das Recht waͤre bald klar gewor⸗ 
den. Kein fuͤrſtlicher Vetter haͤtte fuͤr ihn geſprochen, kein 
kundiger Rath haͤtte ſich feiner angenommen, er ſelbſt' hatte: 
mehr zu toben, als einnehmend fuͤr fein Recht zu ſprechen ge⸗ 
wußt. Kein Patriot liebte ihn, Fein redlicher Wirtemberger 
konnte ſein Freund ſeyn; es war dießmal, als ob im Namen: 
etwas Omindſes waͤre. So berühmt er auch, wegen ſeines 
Soldatenmuthes im Auslande war, ſo verrufen war er doch 
auch unter den Ausländern wegen ſeiner roh en Soldaten⸗ 
Tapferkeit; und im Lande ſelbſt war er allgemein verabſcheut. 
Der wirtembergiſche Hofprediger Johann Valentin An⸗ 
dreh kounte nicht bitter genug ſchreiben wenn er von ihm 
an Herzog Auguſt von, Braunſchweig ſchrieb, ſo gewiß auch 
der feine Mann wohl wußte, wie wenig fein es ſey, Über 
ful. Perſonen gegen Fuͤrſten bitter zu urtheilen. ) 
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a ng 1 . liz Aus am! 
5 Nur ein 1 Bar, Selen Mast Andrei Bite an Herzog Auguſt. 
In einem Briefe vom 20. Dezember 1643; Uni icus_nos- 

ter ad volnitumrediit.' 27. Dezember 1643: Satllus Ille morbo 
dan, meritis, dige ggräviter labdravit Fbvalescit tämen z ütinkift 


wesen eg: SEN ern Nin 10 Fanden n 


1256 testhte aut evertät. 24. April 1644: unfer 'Aboldstus 3 
nach einem acerbo lixivio auf hochverſprochene Poͤnitenz und 
Emendation dennoch ad communionem wieder gelaſſen wor⸗ 
den. Laͤßt ſich nun zimblich an. Vtinam non Aethiopem 
laverimus! Bavarus ipsum respuit, quod plurimum momenti 
ad contritionem attulit, cum se, omnibus sordere animad- 
nec vegferet, 8. Oktober 1027: Nachſt kuͤnftigen Sonntag ſoll 
unſers Herz. ehe Fuͤrſtl. Beylager allhier gehalten wer⸗ 
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Waͤre Ulrich allein geweſen, das Recht hätte bald klar 
ſeyn ſollen. Aber Prinz Friedrich, gerade der aͤltere 
der zwei nachgeborenen Bruͤder, gerade der um Wirtemberg 
während des dreißigjährigen Krieges fo hochverdiente Prinz, 
gerade der, deſſen erprobteſtem Edelmuthe auch der aͤltere res 
gierende Bruder während des dreißigjährigen Krieges fo viel 
zu verdanken hatte, gerade der, den ganz Deutſchland liebte, 
und der, anerkannt vom Kaiſer und den erſten Fürften Deutſch⸗ 
lands, weit tapferer und geiſtvoller, als der aͤltere regierende 
Bruder er 3 Pein Friedrich war der Haupt⸗ ar 
Be air 
Ihm lag tief im Sinne; daß ſi 605 das Untheilbarkelts⸗ 
Geſeh im wirtembergiſchen Hauſe zunächſt nur auf die Laͤn⸗ 
dermaſſe erſtrecke, die 1495 zu einem großen Herzogslehen 
vereinigt worden. Ihm lag tief im Sinne, wie Herzog 
Chriſtoph ſelbſt, — und das war fuͤrwahr ein weiſer Fuͤrſt! — 
das alles, was ſeit 1495 bis 1568 *) erworben worden, und 


den, mit einer Gr. von Solms-Laubach, fo mit meiner gn. 
Fuͤrſtin Geſchwiſtrig⸗Kind iſt. Gott gebe, daß es gerathe. 
Ingenio enim prope belluino est. Deus convertat eum. 
„So laufen die Zeugniſſe in immer haͤrteren Ausdruͤcken 
durch alle Briefe des Hoſpredigers Andrea hindurch ununter⸗ 
brochen fort. 

) Oder genauer von 1303 bis 1568, waͤhrend ſeiner und ſeines 
1 „Vaters Regierung. Allein von 1495 bis 1305 ward meines 
Wiſſens nichts erworben. Ich durfte alſo oben wohl ſetzen: 
von 1495 bis 1568. Nicht zu gedenken, daß ich ohne Spitz⸗ 
fundigkeit die Frage noch aufwerfen koͤnnte, ob durch den Her⸗ 
zogbrief das Teſtament Grafen Eberhard des aͤltern von 4492 
aufgehoben worden ſey, wodurch er zwar alle Stammguͤter ſei⸗ 
nem Nachfolger, Eberhard dem juͤngern, uͤberließ, aber die von 
ſeiner Mutter her angefallenen anſehnlichen Guͤter ſeinem unmuͤn⸗ 
digen Vetter Ulrich vermachte. S. die urkundl. Nachricht in 
Moſers Staatsrecht, Thl. 13, S. 224. Waͤre das Teſta⸗ 
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deſſen nicht wenig war, noch vor achtzig Jahren, ſelbſt mit 
Einwilligung der Staͤnde, als unverhaftetes, theilbares Gut 
augeſehen habe. Ihm war wohl bewußt, daß ſeit dieſen 
achtzig Jahren kein neues umfaſſenderes Geſetz der Untheil⸗ 
barkeit gemacht worden, und daß alſo ſeine Forderung allein 
nur nach dem Untheilbarkeitsgeſetz von 1495 ſich richten 
muͤſſe. Er glaubte, unbekuͤmmert bleiben zu duͤrfen, ob ſeine 
Oheime, da ſie vor dreißig Jahren mit ſeinem Vater theilten, 
auch nach eben denſelben Grundſaͤtzen gefordert und erhalten, 
ihr volles Recht auch gekannt haͤtten. Ihr Beiſpiel war. für 
ihn nicht verpflichtend, wie es auch damals ſeinem aͤlteſten 
Oheime leicht war, die genauen Theilungsgrundſaͤtze nicht 
auf's ſtrengſte aufzuforſchen, denn er erhielt doch Moͤmpel⸗ 
gard ſammt den burgundiſchen und elſaßiſchen Herrſchaften. 
Ihr Beiſpiel war fuͤr ihn nicht verpflichtend, denn ſo junge 
unerfahrene Herren, als vor dreißig Jahren ſeine Oheime 
waren, konnten ihm, dem aͤlteren Manne, den die mannich⸗ 
faltigſten Erfahrungen bis zur ſtrengſten Aufmerkſamkeit ſchon 
geuͤbt hatten, nie zum Beiſpiele dienen. Wie ſollten Bei⸗ 
ſpiele dieſer Art ihn antiche, er forderte nach alten Haus⸗ 
vertraͤgen! - 

Doch was follte auch das Herzogthum Wirtemberg wer⸗ 
den, wenn nun nach Friedrichs Plane getheilt werden ſollte? 
Wie ſollte der aͤltere regierende Bruder, Herzog Eber⸗ 
hard III., alle Reichslaſten tragen, alle Regierungsbeduͤrfniſſe 
beſtreiten, einen der erſten Altfuͤrſten Deutſchlands ſpielen, 
Soldaten und viele Soldaten zum Schutze des Landes halten, 
wie tee Name dec geehrt Wants Ohnedieß hatte 


| ment durch den Herzsobrief nicht aufgehoben worden, nis ſehr 
e en iſt, ſo gehoͤrten damals auch dieſe Guͤter Bier: 
zur untheilbaren Maſſe. Ei 
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der Krieg faſt Alles im Lande aufgefreſſen; nun ſollte noch 
getheilt werden? Ohnedieß drang man nun in allen Fuͤrſten⸗ 
haͤuſern auf Einung und Untheilbarkeit; und die ſchoͤnſten, 
zu Wirtemberg längſt arhdrigen, Güter en noch getheilt 
werden? 


Au Es hat g große Woge nee gelofiet, ' bis endlich 
Prinz Friedrich von, feinen Forderungen abgebracht ward. 


Er hat, ſo wenig hielt er feine Forderungen den Hausvertraͤ; 


gen zuwider, er hat nie glauben wollen, daß ſeine eigenen 
Unterhändler redlich an ihm gehandelt hätten. Er, hat nach ſchon 
geſchloſſenem Vergleiche bald neue Interceſſionen des Herzogs 


Auguſt geſucht, bald wenigſtens feine Freunde im Lande ſelbſt 


noch einmal um Rath gefragt, ob er ruhen ſolle, und ſein 
älterer Bruder, der le: Herzog, der AR gethan zu 
rallel Maſenden eee, des iüngſen Bruders Ulrich noch 
fürchten mußte „ſah ſich mit einem Undanke belohnt, 71 er 
e bon dieſem Bruder nie erwartet hätte, 9e e f 


105 S. die in den fuͤrſtbruͤderl. Vergleichen, 27. Sept. 1649, ver: 
willigten Vortheile. Luͤnig Reichs ⸗ ahn Part. sp. Cont. II. 
Pp. 757 etc. 762 etc. 
er) Mich betrubet herzlich (ſo ſchrieb J. V. Andrea noch 
27. Juli 1653 an Herzog Auguſt von Braun⸗ 
ſchweig), daß Herrn Herzog Friedrichs Hochf. Gn. ſich noch⸗ 
malen den unruhigen Gedanken sine fundamento wegen unglei⸗ 
chen bruͤderlichen Partition nicht entledigen koͤnnen, und ver⸗ 
geblich wider den Strom ſtreben. Denn obwohlen Sie Sich 
auf ein Projekt Herzog Chriſtophen Landestheilung referiren, 
iſt doch ſelbiges von Unkräften geweſen und ſelbſt evaporirt. 
Die Landes ⸗Erection aber, pacta familiae und Landtags⸗Ab⸗ 
ſchiede ſind direct dawider. Alſo obwohl ich bey den Particu⸗ 
lar⸗Tractaten wegen Leibes⸗Schwachheit nicht allwegen geweſen, 
dannoch mit Wahrheits⸗Grund und vor Gottes Angeficht 
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Auch machte in der That dieſe ganze Geſchichte auf ihn 
ns fo tiefen Eindruck, daß, ſobald der größte Sturm übers 
ſtunden war, ſobald er ſeloſt nach dem Zuſtande ſeiner vers 
mehrteren Familie fürchten’ mußte, daß auch noch unter | eis 
nen Soͤhnen Zwiſte der Theilung entſtehen konnten, ſobald 
ſich nur eie recht feierliche Gelegenheit gab, ein neues Haus⸗ 
unnd Landesgesetz zu machen, das den Umfang des alten Un⸗ 
theilbarkeitsgeſetes erweitern ſollte, ſo errichtete er für ſich, und 
alle ſeine Nachkommen zu verpflichten, auf dem meacheuge 
ane 1655 ein et Hanh, Nate e 


890 es! 03 a rain sel ura 


t ttz nuss 131 Seen ichaiop; A 


is) bezeugen, kann, das ocean 5 »riebige F. Sn. von 
i dem, Herrn. Bruder weit ein mehreres um bruder de Liebe 
willen eingeräumt worden, als ſie vermoͤge der ompactaten 
M befugt. Eine geh. Landſchaft aber eoncordiafn illustr. lamiliae 
arg erhalten comnhivendo über habenden Staat eingewilligt. Auch 
1 eee den Fenk hs; Herzog Ulrichs F. Gn. 
Praͤtenſion noch in eine große Diſputati n moͤchte. f 
5 Nach einc weitlaͤu en ait ae 1 end⸗ 
lich Andrea: Hoc tantum addo, et sancta ſide testor, Men- 
zingium nobilem et D. Forstnerum candide et summa fide 
egisse, rurkidis tamen consikis dlicrum invisbs Princ! Friderico 
vel sanę suspéctos factos esse.“ (Herr v. Menzingen und der 
Moͤmpelg. Kanzler Forſtner hatten naͤmlich nebſt deim berühm: 
ten Tuͤbingiſchen Profeſſor er As in dicke minen | 
die Negociation, gefuhrt. f dh AIRD. DE 
9 S. Sattler Thl. IX. S. 121. Sein zweites Eeſament er⸗ 
richtete Herzog Eberhard III. auf dem Reichstage zu Regens⸗ N 
burg 1664. Da man alle Vermuthung hat, daß es i in dem 
hiehergehöoͤrigen Inhalt dem erſtern vollig gleichlautend geweſen, 
ſwo habe ich oben den bekannten Inhalt des erſten und zweiten 
* Teſtaments ſoͤgleich in einem ausgezogen. S. Wirtemb. Lan⸗ 
0 des: ⸗Grundverfaſſung S. 791, Die kaiſerliche Konftrmatton des 
Eberhardiſchen Teſtaments, das zugleich auch durch feierliche Ac⸗ 
Lkeptation der Landstände Staats Stundgeſes wurde, 5 vom 
29. April 46649 
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=; Unter den feierlichſten Vermaledeiungen ward das alte 


2 Untheilbarkeitsgeſetz hier wiederholt. So nachdrucksvoll, als 


Myler von Ehreubach !) nur zu erdenken wußte, ward 
geſetzt und geordnet, daß Alles, was er, Herzog Eber⸗ 
hard III., beſitze, was er oder feine Nachkommen, regierende 


Herzoge von Wirtemberg, erwerben “möchten, was auf ihn 


oder dieſe zuruͤckfalln und dem Lande einverleibt 


werden würde, daß dieß alles zuſammen als ei ne ums 


getheilte Maſſe nach Erſtgeburtsrecht ſich vererben muͤſſe. Nichts 
von allem dieſem ſollte fuͤr nachgeborne Prinzen auch nur 
zum Unterhalte ausgezeichnet werden, nichts zum Deputate 


| beſchieden werden; es ſollte ewig, ſo lange noch Eberhardiſcher 


Manns ſtamm lebe, ein ungerheiltes Ganzes ſeyn. Noch ward 
auch im Kodicill befohlen, daß der erſtgeborne regierende 


8 Sohn von allen ihm angefallenen Landen und Gefaͤllen nichts 


hinweggeben ſolle; noch ward verordnet, was in fremden 
Haͤuden noch ſtehe, . er eee 18 Fk er 


hen ſollte er einziehen 


5 


AR 
* 


dem die Nachwelt ſpielen mochte? 


Wo war denn nun Untheilbarkeit des Landes nicht voll⸗ 


ſtändig beſtimmt? Wo noch ein Fall unbeſtimmt, der zur 


neuen Theilung führen könnte? Wo lag noch ein Knoten, mit 


Doch gerade eben der Knoten, den ſie 4555 zum erſten 
Male feſt gezogen hatten und 1617 noch feſter zogen, blieb 
ſelbſt auch bei dieſer neuen, fo beſtimmt ſcheinenden, Verord⸗ 
nung böllig unberührt, Wie nun, wenn Moin pelgard ſammt 
den burgundiſchen und elſaßiſchen Herrſchaften einſt dem re⸗ 
gierenden Stuttgartiſchen Hauſe zufiel; konnte kein nachge⸗ 
borner Sohn oder Enkel oder Erbe Eberhards auf Moͤmpel⸗ 


TER 


*) Wahrſcheinlich der Verfaſſer des Eberhardiſchen Teſtaments. 
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gard ſammt den zugehörigen Herrſchaften Anſpruch machen? 
Ward denn Moͤmpelgard ſammt den zugehdrigen Herrſchaf⸗ j 
ten dem Lande Wirtemberg ſeit Eberhards III. Zeit je ein⸗ 
verleibt? Muß aber nicht nach Eberhards Teſtament dem 
Lande einverleibt ſeyn, was untheilbar zum Lande! gehören 
ſolle? Iſt Moͤmpelgard nebſt jenen Herrſchaften ſelbſt gegen⸗ 
waͤrtig dem Lande einverleibt? Eine bloße Vereinigung un⸗ 
ter einem Regenten mit Wirtemberg; — ſollte das ſeyn, 
was im wirtembergiſchen Staatsrechte Inkorporation heißt?“) 
Moͤmpelgard ſammt den burgundiſchen und 
elſaßiſchen Herr ſchaften iſt dem Herzogthume Wir⸗ 
temberg nicht einverleibt, ſo gehoͤrt alſo auch Moͤmpelg ard 
nicht zur untheilbaren Maſſe, wie 5 e in eee 
ment beſtimmt wurde. MAG Bi 
Was Herr Breyer ſagt, 55 en oh en 
5 III. wollte ein Univerſal⸗ Primogeniturrecht 
einfuͤhren; aber in Eberhards Teſtamentsworten liegt's nicht. 
Er wollte allen künftigen Landtheilungen im fuͤrſtlichen Haufe 
zuvorkommen, aber in der Feder des Teſtaments,Koncipiſten, 
und ſey's auch Myler von Ehrenbach ſelbſt geweſen, 
ging die ſchoͤne Idee verloren.“) Wii We der Vater des 


U 20. Ne 
7 
0 Daß dieß nicht Inkorporation heißen koͤnne, erhellt f für Jeden, 
der auch ſonſt nichts vom wirtembergiſchen Staats rechte ver⸗ 
ſteht, allein ſchon ſelbſt aus obigen Worten des Teſtaments 
Eberhards Il. Was anden regieren den Herzog zurück⸗ 
fallen und dem Lande einverleibt werden mochte. 
Die letzten Worte waͤren ja nach dieſer eee 
uͤberfluͤſſig. Doch wer wird hier leugnen wolln? 
=) Hoffmann J. c. p. 490 glaubt, Unio territorii, ee 
gici ſey ſchon durch Eberhards III. Teſtament vollendet; aus 
Karl Alexanders Teſtamente will er ſie bloß eee Of⸗ 
ſenbar unrichtig. i 


1 =? 1 W Cn 
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jetzt regierenden Herzogs ein Teſtament gemacht, *) noch 
würde, leider! die ewige Union von Mömpelgard 

Far Wirtemberg dem erſtgebornen regierenden Herrn 
Y beſtritten werden konnen. *) 

So ward endlich erſt 1757 erſtattet, was die weiſen Al⸗ 
ten ſchon 1482 borſichtigſt feſtgeſetzt hatten. So ward nach 
mehr als 180jahrigem Irrthum endlich völlig eingelenkt, und 
wir glaubten, neue Bahn befahren zu haben, indeß wir nur 
auf die Bahn der Alten einlenkten. So ſteht jetzt endlich die 
Grundveſte des wirtembergiſchen Hauſes unerſchuͤtterlich feſt, 
und eben d die. Akte, die ſonſt ſo mauches den Grundperträgen 
und Religionsverhältniffen des Landes höchſt Nachtheilige ent⸗ 
hielt, eben das Teſtament, das nie ganz gelten konnte, weil 
es in manchen Artikeln gegen die heiligſten Grundverträge des 
Staats gelten wollte, eben das Teſtament iſt die letzte und 

ſiherſe ‚Sranoefe. des mirtembergiäen Wachen 42 


N 


9 7. März 4937, use 
) Man kann in Moſers Staatsrechte, Tl. 13 S. 247, und 
5 Thl. 14, S. 231, die hiehergehörigen Stellen des Karl-Alexander⸗ 
1 Teſtaments ſehen, worauf ſich nun die ewige Union Wirtem⸗ 
bergs mit Moͤmpelgard gründet. Faſt noch vollſtändiger findet 
man fie bei Hoffmann 1. c. p. 478. Durch Karl Alexanders 
Teſtament ward auch nicht nur gewonnen ewige Union von Moͤm⸗ 
pelgard und der zugehoͤrigen Herrſchaften mit Wirtemberg, ſon⸗ 
dern das Geſetz der Untheilbarkeit und ewigen Vereinigung 
erſtreckte ſich auf Alles, was er, der regierende Herzog, 1737 
beſeſſen. Es ward auch als Princip feſtgeſetzt, daß, was 
etwa ein regierender Herr waͤhrend ſeiner Regierung an wir⸗ 
tembergiſchen Schloͤſſern und Haͤuſern von den Landesgefaͤllen 
meliorirend verwende, daß hieran kein Allodial⸗Erbe Forderung 
machen koͤnne, ſondern daß es als untheilbar zum Lande ge⸗ 
hoͤre. Es ward feſtgeſetzt, daß den nachgebornen Herren auch 
nicht einmal Jagd⸗Diſtrikte ausgezeichnet werden ſollten u. ſ. w. 
„) Billig Hatte ich hier auch noch des den 14. Februar 1780 ge⸗ 
ſchloſſenen neuen fuͤrſtbrüderlichen Vergleichs gedenken ſollen, 
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Rama IRRE m re c 935 g 
Joh. Gott — (herzogl. wirtemb. dez * 
und Geh. Sekr.) kurze Prüfung der (vorſte⸗ 
henden) Abhandlung von der Untheilbarkeit der 
herzogl. wirtembergiſchen und mömpelgardiſhen 
„Lande. ) 6) Nebſt e und einem 
Suite Se ie eee um een, 
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sr In en erſten Stücke des zweiten Bandes o von dem 


TR wen 193 


Göttingifen biforifchen Magazin, findet ſich Nr. A von 


9 N 


97511 90 189 PERS 1592 175 


Pre 105 e ‚wihtiag,,Biehergehöeae, Bemertungen 
„machen ließen. Da er aber noch Airgends gedruckt ee 
“fo wollte ich nicht der Erſte ſeyn, der im großen Publik um da⸗ 

von ſpricht. Vielleicht gibt uns Herr Reg. Rath Reuß in ſei⸗ 

ner vortrefflichen Staats⸗Kanzlei bald einmal har dieſes wich, 
' tige Urkundenſtuͤck. 5 aufs 
) Aus Meiner's und Spitsters;oitt ip Mage, a In. 
in. S. 409 HER alas RR TE 
=) Erſchien einzeln unter, dem Drudorte srentfurt und 
Leipzig, 46. S. 8. Da einige Anmerkungen zu dieſer 
kleinen Schrift dem ganzen Streite alle noͤthige Aufklaͤrung 
5 geben können, ſo habe ich ſie hier ganz abdrucken laſſen; die 
Stellen ausgenommen, die ich billig nur als guͤtigen, freund⸗ 
| ſchaftlichen Lobſpruch des Herrn Verfaſſers anſah. Der Haupt⸗ 
punkt des Streites iſt dieſer: | 
Da Wirtemberg 1495 zum Pe 4 wurde, 
ſo ſind Untheilbarkeit des Landes und Erſtge⸗ 
burtsrecht zu unverbruͤchlichen Familiengeſetzen des wir⸗ 
tembergiſchen Hauſes gemacht worden. Das Geſetz der 
Untheilbarkeit ſollte nicht nur zunaͤchſt den in Schwa⸗ 
ben gelegenen wirtembergiſchen Landen gelten, ſondern auch 
der Grafſchaft Möͤmpelgard, denn alte „Verträge des wir⸗ 
tembergiſchen Hauſes, worin auch Moͤmpelgard zur un⸗ 
theilbaren Maſſe gezogen war, find. im Herzogbriefe fo 
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S. 143 bis 175 aus der .. Feder des Herrn Profeſſors 


Spittler eine .. . Abhandlung über den Muͤnſinger Ver⸗ 


trag, als das erſte Familien⸗Grundgeſetz der Untheilbarkeit 
des Landes in dem herzoglich wirtembergiſchen Hauſe, beſon⸗ 


ders auch in Hinſicht auf die gefuͤrſtete Grafſchaft Moͤmpel⸗ 


gard und zugehoͤrigen Herrſchaften, als welche gegen jenes 


Geſetz von dem Herzog Chriſtoph anno 1553 an ſeinen Oheim 


„ 


den Grafen Georg, vorherigen Beſitzer der beiden Herrſchaften 
in dem Elſaß, Horburg und Reichenweiler, und wiederum anno 
1617 von Herzog Johann Friedrich an feinen nachgebornen 
Bruder ee be und went ar ee 


f ar 9811. Ali 
5 * x 


feierlich betütigt RR daß fie gelten‘ pen, als 6b ſie 
ganz dem Herzogbriefe eingeruͤckt waͤren. Nun iſt demun⸗ 


ere, deachtet Moͤmpelgard zweimal fuͤr eine eigene vegies, 


191733 


2 rende Linie abgetheilt worden. Man hat bei beiden Thei⸗ 
Hg lungen nicht einmal in dem hiſtoriſchen Eingange des Ver⸗ 
trags geſagt: Wir wiſſen zwar, daß es den Fun⸗ 
damental⸗Geſetzen des Hauſes nicht gemaͤß iſt, 
5 \ aber. Bir haben. befondere Grun de, dieß mal 
0 1 we, ſondern man hat ſich auf die alten Verträge be: 
zogen, daß diefe gehalten werden müßten, und doch — 

„ Mömpelgard für eine eigene regierende Linie abgetheilt. 
en mnach war wohl der Schluß nicht ungegruͤndet, man hat 
die alten Verträge nicht genau genug geleſen. 
und in der angeführten. Abhandlung find: die hiſtoriſch⸗veran⸗ 
laſſenden Grimde auseinander geſetzt, wie man etwa zu einem 
be unesnertbaren Fehler dieſer Art gekommen ſeyn 
. einem Fehler, den das Beispiel der neueſten, ehrwuͤr⸗ 


IE 


ds 


er jener alten Vertrage nicht richtig genug angegeben, mehr als 
nn Wee Anderes zu entſchuldigen ſchien. 

Es würde mir in vielfacher Beziehung angenehm 400 
wenn Leſer, die kompetente Richter in dieſer Sache. ſeyn koͤnnen, 
erſt noch einmal einen Blick auf die zwei Bogen meiner Ab⸗ 
handlung werfen moͤchten, ehe fie die ae e 90% 
89 e meinen Anmerkungen leſen. . 
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zur Ange. ung den rüden Landen gendem, wor⸗ 
den wuͤren. unnd. enn deine 

Der Be * gien darin mit vieler Verſchonung 
and Danone: Lobe mehrmalen der erſten Auflage meiner 
Elementorum juris publici Wirtembergiei, bemerkt aber zus 
gleich, wie ich mit dem ſeeligen Staatsrath Moſer und Geh. 
Rath Hofmann den weſentlichen Hauptpunkt nicht entdeckt, 
und gleichen Fehler mit allen Raͤthen unter der Regierung 
jener Herzoge und andern 170 Jahre lang begangen haͤtte. 

Ich goͤnne meinem Freunde den Sieg mit ſeiner angeb⸗ 
lichen neuen hiſtoriſchen, Eutdeckung uͤber alle jene große 
Maͤnner, und um ſo mehr uͤber meine ringe Perſon, als 
ich je weit entfernt bin, auf den Namen eines Gelehrten An⸗ 
ſpruch zu machen, oder in die Reihe eines 3. J. Moſer und 
G. D. Hofmann, zu welchen mich der Herr Profeſſor zu 
ſtellen beliebt, treten zu wollen, da ja meine wenigen gedruck⸗ 
ten oder auch ungedruckten Nebenausarbeitungen ſich in den 
engen Kreis meines geliebten Vaterlandes eingeſchraͤnkt, und 
ich auch hierinnen vor allem enfſcheeupe Ton Pi ſorg⸗ 
faͤltig gehütet habe. | n sig ta 

Aber das hätte ich wünſchen mögen, daß die auf der 
S. 158 Note q. aus gedachten Elementis j. p. W. angezo⸗ 
genen Worte: quo pacto (Mynsingensi) duae inde ab 
anno 1442 aequaliter divisae partes in unum corpus re- 
dactae« nicht abgebrochen, ſondern mit den folgenden zuſam⸗ 
mengeftellt worden wären: »et cum quibascungue. fru- 
ctibus reditibusque in commune ‚conjunetae 
sunt, unione provinciarum insolubili semel in perpetuum 
sancita, unaque ordine regiminis in hune modum stabilito, 
“a unus Eberhardus senior suo et junioris 1 sum-' 


Inder 


billige Leſer Arkaden haben; daß die aus bew erſen Satze 


175 


von dem Herrn Profeſſor gefolgerten beiden Unrichtigkeiten 

mich ganz und gar nicht treffen, da ja die anne 1442 ni | 
ſchen den Brüdern Ludwig und Ulrich abgetheilten wirtem⸗ 
a bergiſchen Provinzen doch immer der Hauptgegenſtand des 
Münfi inger Einungs + Vertrags geweſen, und unter dem unis 
versali; quibuscunque fructibus, reditibus — unus sum- 
mam rerum administraret alles, was nicht, wie z. El die 
Vaſallen, namentlich ausgenommen worden, nothwendiger 
Dingen begriffen, mithin auch die ohngefähr acht Monate vor 
dem Muͤnſinger Vertrag von Grafen Heinrich an ſeinen altern 
Bruder, Eberhardum juniorem, mit Ausnahme der zwei 
Herrſchaften Horburg und Reichenweiler in dem Elſaß, frei— 
willig abgetretenen Moͤmpelgardiſchen Lande, oder was auch 
font erworben Morden; mitverſtanden and) N 


0 Ueber die n Präſumtion in Bemerkung eines hiſtori⸗ 
ſchen oder publiciſtiſchen Fehlers der erſtgenaunten, von mir 
innigſt verehrten Gelehrten werde ich mich in einem kleinen 
Zuſatze zu dieſer Abhandlung erklaͤren. Hier bloß ein Wort 
über die Art, wie Herr Regierungsrath Breyer die beſchuldigte 
Unrichtigkeit in Darlegung des Inhalts des Myn⸗ 

finger Vertrags ablehnt. 
Er gab als Inhalt dieſes Vertrags an, daß 
das, was 1442 getheilt worden, mit allen Fruͤchten und Ein⸗ 
kuͤnften, zu einer untheilbaren Maſſe vereinigt und Einem 
A allein zum Regimente uͤberlaſſen worden. 
Mein Einwurf war: die große Untheilbarkeits⸗ Union 
galt 1482 weit nicht allein dem, was 1442 getheilt ward, 
ſondern auch die ganze Grafſchaft Moͤmpelgard, die, wie Meh⸗ 
reres erſt nach 1442 hinzukam, iſt mit allem jenem Mehreren 
1482 zur untheilbaren Maſſe gezogen worden. 
Nun behauptet Herr Regierungsrath Breyer, das habe er 
unter ſeinen Worten mit allen Fruͤchten und Ein⸗ 
fünften verſtanden. War denn Moͤmpelgard und alles 
Uebrige, was von 1442 bis 1482 ererbt und erworben ward, 
waren es denn fructus 8 reditus beſſen, was 1442 17 
worden? N Wien in 


4 
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Jaa wohl haben jene beiden Grafen Ludwig und Ulrich, 


die Moͤmpelgardiſchen Lande erſt nach dem Tode ihrer Frau 
Mutter Henriette, geborner Gräfin, von Moͤmpelgard, als der⸗ 


ſelben allatum ererbt, und gegen zwei Jahre lang in Gemein⸗ 
ſchaft beſeſſen, bis jene dem aͤltern Bruder Ludwig, gegen | 
Verſchreibung eines Kapitals von 40,000 Gulden, durch das 


Loos zugefallen, und von deſſen Sohn Eberhard dem ältern 
in dem Uracher Vertrage anno 4475, durch welchen ſchon der 
erſte Grund zur Vereinigung der wirtembergiſchen Lande gelegt 


wurde, an ſeinen juͤngern Vetter, Graf Heinrich, zu deſſen 
gänzlicher Abfertigung uͤberlaſſen; von dieſem aber, wie ſchon 


gedacht, in dem Reichenweiler beſonderen Vertrage an ſeinen 


aͤltern Bruder, Eberhard den juͤngern, unter Vorbehalt jener 


zwei elſaßiſchen Herrſchaften, und gegen ein jaͤhrliches Deputat 

von 5000 Gulden, abgetreten, und ſofort in Be N 

mit eingeworfen worden find. 99 50 
Beſonders aber iſt mir AB | daß rt Herr Pros 


feffor dem feligen Geh. Rath Hofmann in are belobten. 


dissertätione de Unione terr. Wuürtemberg., 11 welche ſein 
geſchickter Vetter, der jegmalige, Zutelars Rath Hof man n, 


als angeblicher Auctor unter ahne vertheidiget hat, den ringen 
Irrthum, als ob gedachter Graf Heinrich die Grafſchaft Mömpels | 
gard nebſt den Burgundiſchen Heitſchaften; Blamont, Granges, | 


Clerval und Paffavant annoch zur Zeit des Münſinger Ver⸗ 


trags in dem Beſitz gehabt hatte, als einen zweiten Fehler, 


welchen ‚Feiner bor und nach ihme begangen 


hätte, fo hoch anrechnen wollen, da ja dem lieben Mann 
erinnerlich ſeyn ſollen, wie ich ihn ſelbſten in meinen freymuͤ⸗ 
thigen Betrachtungen uͤber ſeine vortreffliche Geſchichte Wir⸗ 
| tembergs dieſes nemlichen Itrthums beſchuldiget, und wann 
je dieſer von ſo großer Bedeutung iſt, er ſolchen in der Ant⸗ 
wort in dem 174ſten Stuͤck der Goͤttingiſchen nnn 
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anno 4785 nicht beſonders in Abrede zu ſtellen verlangt 
habe. Doͤrfte daſſelbe nicht etwa ein coup de finesse ſeyn, 
um ſeinen eigenen kleinen Fehler dadurch zu bedecken? Wäre 
es aber, daß er den Seite 60 gedacht ſeiner Geſchichte un— 
beſtimmten Ausdruck „wann eiuft das von Graf Heinrich. ber 
ſeſſene Land an die Hauptlinie zurückfallen ſollte“ blos auf 
55 die zwei Herrſchaften in dem Elſas verſtanden haͤtte, ſo will 
ich dieſe wie jene Beſchuldigung gerne zuruͤcknehmen; und be— 
N kenne um ſo freymuͤthiger den in Note b von dem Herrn 
Profeſſor wegen des Schloſſes Beilſtein oder Billftein im Elſas 
2 erinnerten Fehler, wozu mich Sattler, etwa ohne ſeine 
Schuld, in der dritten Fortſetzung der Wirtembergiſchen. Ge— 
ſchichte unter den Grafen Seite 186 verleitet, und den ich 
5 vorhin ſchon in der neuen Auflage meiner elementorum cor⸗ 
rigirt e * 


* 2) Hier thut mir Herr Regierungsrath Breyer ſiebenfach Unrecht. 
3 Erſt erklaͤrt er in eine Stelle meiner wirtembergiſchen Geſchichte 
einen Fehler hinein, der, wie ihm ſelbſt ahnt, nicht darin liegt, 
zu deſſen Beſchuldigung er ſich aber dadurch einigermaaßen be⸗ 
i rechtigt glaubt, weil ich mir ſchon einmal Unrecht thun ließ, 
ohne mein Gefühl über erlittenes Unrecht bis zur lauten 
| Rechtfertigung kommen zn laſſen; denn fuͤrwahr aus keiner 
3 anderen Urſache, als aus Ehrfurcht gegen ihn und aus feitem 
1 Zutrauen, daß die klare Wahrheit keiner Apologie noͤthig habe, 
ſcpwieg ich zu vielen Beſchuldigungen meiner wirtembergiſchen 
Geſchichte. Nun ſcheint hier jener ſchon ehedem unrichtig 
Kune bemerkte Fehler faſt bloß. deßwegen auf's Neue hineinerklaͤrt 
n werden, um mir ſagen zu koͤnnen, daß ich mit G. D. Hof: 
mann in einer Verdammung ſey. Denn ſoll ich wohl ſelbſt 
j noch vorläufig. gefuͤhlt haben, daß ich mein eigenes Verdam⸗ 
ö di mungs⸗Urtheil ſpreche; eben daher aber auch durch einen coup 
de ſinesse die Worte gewählt. haben, 6. D. ‚Hofmann habe 
einen. Fehler begangen, den teiner vor ihm und 
keiner nach ihm beging. Nicht ö. gedenken, daß das 
Ganze nur ein geringer Sebler eg. ed 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 242 
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Aber auch mein vertrauter Freund Moſer, welchen ich 
nicht ſo wol wegen ſeiner großen Verdienſte um das Teutſche 
Staats⸗Recht, als wegen ſeines in guten und ſchlimmen Ta⸗ 
gen erprobten rechtſchaffenen Herzes in einem alltäglichen Uum⸗ 
gang ſo hoch geſchaͤtzt habe, auch dieſer liebe Mann hat in 
feiner uns überlieferten Urkunde den vor feinen Augen gelege⸗ 
nen Hauptpunkt uͤberſehen. Was Wunder dahero, wann lang 
vor ihme, wo das Teutſche Staats- und Territorial-Recht 
beſonders auch in Hinſicht auf die Teutſchen Familien: fidei- 
commissa noch nicht ſo bearbeitet geweſen, andere Staats⸗ 
und Geſchaͤfts⸗Maͤnner den nemlichen Fehler begangen, und 
ohne Ruͤckſicht auf das erſte Familien⸗Geſetz, den Muͤnſinger 
Vertrag, zur Abfertigung der nachgebornen Herrn mit den 
Moͤmpelgardiſchen vereinten Landen ihren Fuͤrſten von Zeit zu 
Zeit ſo leichthin die Haͤnde geboten haben? | 

Aber von dem Wirtembergiſchen Salomo feiner Zeit, dem 
Herzog Chriſtoph, nichts zu gedenken, der als ein weiſer Re⸗ 
gent gewißlich auch die beſten Raͤthe zu waͤhlen, und ſolche 
auch wohl zu gebrauchen gewußt, wie ſind doch auch die von 
dem Herzog Johann Friedrich vor und bei der Errichtung des 
Fürft-brüderlichen Vertrags von anno 1617 zu Rath gezogenen 


Bei Beſchuldigungen dieſer Art, die ſogar den moraliſchen 
Charakter ſtreifen, wird mir die empfindlichſte Rache erlaubt 
ſeyn — ſie bloß vorzuweiſen, mit der Bemerkung, ob es wohl 
gut gethan ſey, auf eine bloße Conjektur hin, deren Ungrund 
der Herr Verfaſſer ſelbſt einſieht, eines coup de finesse zu 
beſchuldigen. Gering iſt aber der Fehler gewiß nicht, den 
Hofmann beging, und alſo war er gewiß bemerkenswerth. 
Wer einen eigenen Traktat de unione terrarum Wirtemb. 
ſchreibt, von dem wird Genauigkeit in Allem erwartet, was 
zu dieſer Materie gehort, und der Fehler galt gerade einer 
der dirigirendſten Haupt⸗ Ideen, worauf dieſe ganze e 
Unterſuchung beruht. EN 
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und auf die ihnen vollſtaͤndig vorgelegten Landes⸗ und Fami⸗ 
lien-Berträge beſonders vergluͤbden Männer, und hauptſaͤchlich 
der von hiſtoriſchen und diplomatiſchen Kenntniſſen gewiß nicht 
90 leer geweſene berühmte Tübinger Rechtslehrer D. Bocer, wels 
cher einen Land⸗Hofmeiſter Graf von Limpurg, Cantzler von 
Engelshofen, Hofrichter von Remchingen, Vicekantzler D. Faber 
vor und nach ſich die gelehrten Oberraͤth D. Broll, D. Kiel: 
mann und D. Breitſchwerdt in den über dieſen Gegenſtand 
von anno 4646 bis 1617 mehrfaͤltig gepflogenen Berath⸗ 
ſchlagungen zu Mit- Votanten gehabt, fo gar übel daran, 
daß ihre Protokollen und Gutachten, wie ich davon einen 
guten Theil beſitze, nicht in offentlichen Druck gekommen, 
um vor ihre volle . cht und Rechtſchaffenheit laut reden 
zu koͤnnen? 

Ich darf mit gutem Grunde behaupten, daß zu keiner 
Zeit und auch in keinem andern Lande Deutſchlands eben in 
dem von Herrn Spittler bemerkten Zeitraum der 170 Jah- 
ren es beſſere, und um ihre Regenten und das Vaterland 
verdientere Männer als in Wirtemberg gegeben, und wie hätte 
auch wohl ſelbſt der thaͤtige Herzog Chriſtoph ohne dergleichen 
tuͤchtige Werkzeuge ſich fo bald aus dem wichtigen Felonie— 
Proceß, welchen der Römifche König Ferdinand mit feinem 
Herrn Vater ſeit 1546 getrieben, ſich ſchon in den erſten 
Jahren ſeiner Regierung loswicklen, oder ſelbſt das wichtige 
Reformations⸗Geſchäfft durchſetzen, und auch ſolche vortrefliche 
Geſetzgebung zu Stande bringen koͤnnen, welche bis auf den 
heutigen Tag beynahe die einige Richtſchnur in geiſt- und 
weltlichen Dingen ſind? Freilich ſind ihre Namen aus den 
actis publicis Imperii nicht ſo allgemein bekannt, wie unter 
der Regierung Herzog Eberhard des IIIten die Namen eines 
Cantzlers Loͤffler, Burkard und Geh. Raths Varnbuͤler, oder 

0 des von den ern Profeſſor gedachten Myler von Ehren⸗ 
5 12 * 
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bach, welchen Gott, gleich jenen altern Raͤthen, ihre in den 
kaͤmmervolleſten Zeiten dem lieben Vaterland bezeugte, fo 
treue und erſpriesliche Dienſte in der Ewigkeit weng hen wolle! 

Ich erkenne und ſchaͤtzze b %%, e e de 

1 Aber es kraͤnkt mich in der Seele, wann 
man „ ehrwuͤrdigen Männern nicht alle Gerech⸗ 
tigkeit wiederfahren laͤſſet, und je Herrn und Diener, und 
ſelbſt einen Herzog Chriſtoph einer fo großen Unwiſ⸗ 
ſenuheit und Irrthums, und einer unbegreiflichen 
Verletzung der weſentlichſten Familien⸗Geſetze 
beſchuldiget. Ich kaun und will den Namen eines Patrioten 
in meinem kleinen Circul mir nicht beymeſſen: aber das darf 
ich doch laut bekennen, daß ich Regenten und Raͤthe, welche 
es mit dem Vaterland ſo wohl gemeint, in ihrer Aſche an 
dem Rande meines eigenen Grabes aunoch verehre, und wird 
ſelbſt auch mein Freund mir nicht verdenken, wann ich ein 
Wort vor ſie in der Abſicht wage, damit nicht jemand durch 
den Reiz der dem Herrn Profeſſor ganz eigenen Sprache, 
ſelbſt gegen feine, Abſicht, verleitet werde, dieſen ehrwuͤrdigen 
Maͤnnern auf ihren Graͤbern noch Hohn zu ſprechen. | 

Hätte der Herr Profeſſor die Seite 169 kaum zur Seite 
beruͤhrte Frage zu ſeinem Gegenſtande genommen, ob oder 
wie fern gedachter Herzog Chriſtoph und deſſen Sohn Herzog 
Ludwig berechtiget geweſen, in ihren ſo gar zu wirklichen 
Landes⸗Grund⸗Geſetzen erwachſenen Teſtamentlichen Verordnun⸗ 
gen anno 1566 und 1587 als welche hernach den Anlaß zu 
dem Fuͤrſtbruͤderlichen pacto anno 4617 gegeben haben, ihrem 
ree gebornen, *) und noch ungebornen zweiten Sohn ſo gar 
dem Herzogthum wirklich einverleibte Staͤdt und Aemter gegen 


9 Ein Druckfehler, den Jeder leicht durch Konjektur beſſern kann. 
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die Erhöhungs⸗Urkund zu Apanagen auszusetzen, ) fo haͤtte 


ſein Einwurf ohngleich mehreren Grund und Wahrſcheinlichkeit, 
wiewohlen die beſtimmten Staͤdt und Aemter ein bloſes Sur— 


rogatum vor die betraͤchtlichen neuen, aber zu ſehr zerſtreuten, 
Erwerbungen geweſen find, und ihme etwa das wenige, was 


in der neuen Auflage der Elementorum j. p. W. davon ge 


9 


ſagt worden, auch hieruͤber ſatte Befriedigung geben koͤnnte. 


Derſelbe widerſpricht zwar in notis J. et't., daß eben 
dieſer Herzog Chriſtoph bey dem großmuͤthigen Opfer der 
Moͤmpelgardiſchen Lande den Gedanken gehabt habe, ſeinen 
Oheim dadurch zu bewegen, noch in ſeinen alten Tagen zu 


4 heurathen, weilen in der Uebergabs-Urkunde hiervon nichts 
enthalten ſeye. Herzog Chriſtoph hatte aber vermuthlich zu 


viel Ehrerbietung vor Graf Georg, als daß er daſſelbe, gleich 
ſam als eine conditio sine qua non, einer offentlichen Urs 
kunde einverleiben wollte.“) Und was anders ſollte wohl 


1 1 
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f 8 7 . ; 
*) Die merkwuͤrdigen herr- und landſchaftlichen Traftate von 
1566 wegen Herzog Chriſtophs Teſtament wollte ich abſichtlich 
nicht beruͤhren, und zwar aus ehrfurchtsvoller Verehrung des 
Andenkens dieſes großen Fuͤrſten. | 
„) Ich geſtehe offenherzig, daß ich mich auf Konjekturen dieſer 
Art gar nicht einlaſſen kann. Man kommt gar zu ſehr von 
aller hiſtoriſchen Gewißheit ab, wenn man überall ſolche Hypo⸗ 
theſen einſchiebt. Selbſt wenn auch Herzog Chriſtoph die 
Grafſchaft Mömpelgard nebſt den burgundiſchen Herrſchaften 
deßwegen an ſeinen Oheim abtrat, daß dieſer heirathen 
möchte, ſelbſt wenn es nicht Unkunde, ſondern reine Großmuth 
war, ſo haͤtte doch, gerade um dieſes großmuͤthige Geſchenk 


dem neuen Beſttzer deſto mehr zu verſichern, im Eingange ge— 


ſagt werden können: Wir wiſſen zwar, daß Moͤmpel⸗ 
gard zu der untheilbaren wirtembergiſchen 
Laͤndermaſſe gehört, aber in dieſem Falle u. ſ. w. 
Da hievon keine Sylbe in dem CEeſſions-Vertrage ſteht, da 
dieſer Sache, wenn man ihrer damals bewußt war, 


— 
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jenen entſchloſſenen Fuͤrſten zu einem ſolchen Opfer zu einer 
Zeit bewogen haben, wo er noch mit den ungluͤckſeligen Zei⸗ 
ten ſeines Herrn Vaters genug zu kaͤmpfen, auch nach vollen 
drei Jahren deſſen Ableibens von einer widrigen teſtamentlichen 
Verordnung zu Gunſten Grafen Georg vorhin nichts mehr 
zu beſorgen gehabt, *) und wogegen ihn allenfalls jene Un⸗ 
theilbarkeits⸗Urkund, wenigſtens in Abſicht auf die Moͤmpel⸗ 
gardiſchen Lande, ſattſam geſchuͤtzt haben wuͤrde. Und ſchreibet 
ja mein lieber Freund ſelbſt S. 147, daß dieſem Grafen Georg, 
falls er mit Einwilligung feines altern Bruders Herzogs Ulrich 
ſich verheurathen würde, ſchon anno 1513 neben den zwei 
Elſaͤſiſchen Herrſchaften ein jaͤhrliches Deputat A 5000 Gulden 
zugeſichert worden ſeye? | 

Herzog Ludwig machte, wie ſchon gedacht, die nemliche 
teſtamentliche Verordnung, wie fein Herr Vater Herzog Chri⸗ 
ſtoph, auf den Fall ihme ein zweiter Sohn geboren würde; 
ſchrieb aber zugleich, falls er ohne männliche Leibes⸗Erben 
ſterben würde, feinen Vetter Graf Friedrich von der Moͤm⸗ 
pelgardiſchen Linie, und Nachfolger am Regiment, zum Erben 
aller der von ihme, gleich als von ſeinem Herrn Vater und 


/ 


im Ceſſions⸗Vertrage nothwendig hätte gedacht werden follen, 
ſo ſehe ich nicht ein, was man Anderes ſagen kann, als — 
man war ſich der Sache damals nicht bewußt. Man erinnerte 
ſich des Inhalts der alten Vertraͤge nicht vollkommen. 

) Herr Breyer erinnert ſich nicht, wozu Herzog Chriſtoph kraft 
des Baſel'ſchen Vertrages, 17. April 1547, gegen ſeinen Oheim 
ſich verpflichtet hatte, und wie der Oheim deßwegen die acqui- 
sita von Ulrich haͤtte anſprechen koͤnnen. Die Abtretung von 
Moͤmpelgard war alſo nur ein Aequivalent gegen dieſe, dem. 
Oheim ſchon ehedem verwilligten Vortheile, allein daß Herzog 
Chriſtoph dieſes Aequivalent gab, daß er der alten Vertraͤge, 
als eines Hinderniſſes, hiebei gar nicht gedachte — hier liegt 
der am den man aufzulöfen hat. 
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Großvater, gemachten und nicht vorhin dem Lande einver⸗ 
leibten neuen Erwerbungen, unter dem Beding, daß derſelbe 
ſeine zum Beſten der Kirche und des Vaterlands gemachte 
teſtamentliche und Codicillar⸗Verordnungen in allen und jeden 
Punkten auf das genaueſte in die Erfuͤllung bringen ſollte, 
als bey deſſen Entſtehung der fuͤrſtliche Herr Erblaſſer dem⸗ 
ſelben ausdruckentlich EE. Landſchaft als Erben ſubſtituirt 
hat, in der offenbaren Abſicht, damit ſothane nach der Er; 
hebung des Herzogthums erworbene Beſitzungen beſtaͤndig bey 
dem Primogenito und Regenten verbleiben ſollten. Als aus 
welchem Grunde ich auch den Herzog Ludwig den erſten 
Stifter des beſondern Familien⸗Fidei⸗Kommiſſes nennen zu 
duͤrfen, mich beglaubiget habe. | 

Diefe wenigen mir auf dem Herzen gelegenen Erinneruns 
gen, pace amici mei conjunctissimi, vorausgeſetzt, kann ich 
mich nun uͤber der Hauptfrage deſto kuͤrzer faſſen. 

Der Herr Verfaſſer gehet, wie ſchon gedacht, von dem 
Muͤnſinger Vertrage anno 1482 als von dem erſten Haupt⸗ 
Familiengeſetze aus, und machet daraus den Schluß, daß, 
weil vermoͤge deſſelben die Moͤmpelgardiſchen, wie die Wir⸗ 
tembergiſchen Lande, mit alleiniger Ausnahme der von dem 
Grafen Heinrich bey der freywilligen Uebergabe Moͤmpelgards 
und deſſen Burgundiſchen Herrſchaften in dem Reichenweiler 
beſondern pacto anno 1482 ſich vorbehaltenen beyden Herr: 
ſchaften in dem Elſas, in ein Regiment, Weſen und Gemein 
ſchaft zuſammen geworfen, folglich mit dem Verbande eines 
beſtaͤndigen Familien⸗Fidei⸗Kommiſſes, jure et ordine senio- 
ratus, befangen worden, zu keiner Zeit mehr die Moͤmpel⸗ 
gardiſchen Lande von den Wirtembergiſchen, unbeſchadet ſo⸗ 
thanen Münfinger Vertrags, hätten koͤnnen oder ſollen ge 
trennt werden, wie doch ein ſolches von dem Herzog Chriſtoph, 


184 


anne 1885 und zum zweitenmal von dem Sees‘ Johann 
Friederich anno 1617 geſchehen ſeye. 

Mit dieſen Worten vermeyne ich den Sinn des Herrn 
Verfaſſers und ſeiner angeblichen neuen Entdeckung ſattſam 
aufgefaßt, und etwa den eigentlichen Streitpunkten noch puͤnkt⸗ 
licher hingeſtellt zu haben. Ich frage aber meinen Freund: 

Erſtlich hat dann ſelbſt auch Graf Eberhard der juͤngere in 
ermeldten Muͤnſinger Vertrag ſeinen vorherigen Antheil der 
Lande an ſeinen Vetter den aͤltern Eberhard ſo ganz und 
gar abgetreten, und nicht ausdruͤcklich den Theil ſeiner Lehen, 
auch ſelbſt in ein und andern Articuln mit Willen des altern 
Eberhard Aenderung zu thun, ſich vorbehalten? Und hat 
Graf Eberhard der aͤltere nicht in gemeinſchaftlichem Namen, 
und unter Vernehmlaſſung mit jenem in wichtigen Faͤllen, 
als senior familiae die Regierung uͤbernommen? Ferner 
haben nicht die Praͤlaten und Unterthanen dem altern Eber⸗ 
hard als regierenden Herru von beider wegen den gemein⸗ 
ſamen Eid geſchworen, und ſtehen nicht die Worte wieder⸗ 
holt und deutlich als die einige Urſach der Einung, damit 
die Herrſchaft Wirtemberg zu ewigen Zeiten um: 
getheilt als ein Weſen bey einander bleibe, 
zu einem klaren Beweis, daß es hauptſaͤchlich auf die Wie⸗ 
dervereinigung der anno 1442 abgetheilten Wirtembergiſchen 
Lande angeſehen war; wie dann auch das Wort „unſer 
gemein Land, beeder Herrſchaft“ bloß im Singu- 
lari, nicht aber in dem Plurali gebraucht, und der Moͤm⸗ 
pelgardiſchen Lande mit keinem Wort gedacht worden, außer 
daß die beiden Contrahenten ſich Grafen zu Wirtemberg 
und Moͤmpelgard geſchrieben, und die Deputirten von 
Moͤmpelgard, Grange, Clerval und Passavant mit den 
Wirtembergiſchen Stade und Aemtern die Urkund beſiegelt 
haben, als ohne welchen Umſtand einem der Zweifel bey⸗ 


. 
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gehen koͤnnte, ob auch die contrahirenden beiden Eberharden 


einen wirklichen Gedanken auf die Moͤmpelgardiſchen Lande 
60 N jener Einung gehabt hätten ? 


Noch mehr aber und 


zweitens iſt es dann auch noch vor der Erhebung des de 
5 thums immer fo veſt und unveraͤndert bey dem Muͤnſinger 
. 1 verblieben, und iſt dieſer nicht durch die bald darauf 
gefolgten anderweitigen Verträge verſchiedentlich modificirt, 


ja zum Theil ſelbſt in dem weſentlichſten Punkte der Uns 
theilbarkeit wiederum abgeaͤndert worden? Da zwar durch 
den einen Vertrag zu Stuttgard anno 1485 dem aͤlteren 
Eberhard die privative Regierung unter ſeinem alleinigen 
Namen, und ohne alle fernere Communication mit dem 
juͤngern Eberhard zugetheilt, und zu dem Ende die Praͤla— 
ten und Landſchaft von dem gemeinſamen Eid, mit welchem 
fie zugleich dieſem verpflichtet geweſen, mit alleiniger Aus— 


nahme der Erbhuldigung der letztern, entbunden, aber ver— 


moͤg des auctoritate Caesarea anno 1489 zu Frankfurt 


errichteten neuen Vertrags auf den Fall, wann Eberhard 
der aͤltere ohne maͤnnliche Leibeserben mit Tod abgehen 
ſollte, dem jüngern Eberhard bloß fein vormaliger Landes 


Autheil vorbehalten, jenes Autheil aber dem allenfalls im 
Leben ſeyenden Sohn Grafen Eberhard des juͤngern, vivo 


parente, oder wem der aͤltere Eberhard ſolchen zutheilen 


doͤrfte, zugeſchieden, mithin in ſolchem Fall auf eine neue 


Theilung abgehoben worden; bis endlich in dem Eßlingi⸗ 
ſchen pacto anno 1492 auf den nemlichen Fall, wann der 
+ Altere Eberhard erblos aus der Welt gehen würde, dem 


jüngern Eberhard geſammte vereinigte Lande unter gleich⸗ 
ſam vormundſchaftlicher Beyordnung Deputirter von der 
Landſchaft, vorbehalten, und damit die ſchon in gedach— 
tem Münfinger Vertrag bezielte einfache Regierung in 
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wurde, « 


Wie ſchwankend waren dieſemnach nicht die in Anſehung 


der Erbfolge in dem Wirtembergiſchen Hauſe ſchon ſeit dem 
Uracher Vertrag von 1473 aufgeſtellten Grundſaͤtze, bis end⸗ 


lich durch die Erhebung ſaͤmmtlicher Wirtembergiſcher Lande 


zu einem Herzogthum und Reichs-Mannlehen gluͤcklicher Weiſe 
das Recht der Erſtgeburt vor allzeit eingeführt worden iſt? 
Nun geſtehe ich dem Herrn Profeſſor gerne zu, daß 
durch ſolche Erhebung das alte Band des Familien⸗Fidei⸗ 
Kommiſſes ſelbſt auch in Hinſicht auf die Moͤmpelgardiſchen 
Lande, ſo wenig auch derſelben in der Urkunde beſonders ge⸗ 
dacht wurde, keineswegs aufgehoben, und mittelſt Beſtaͤtigung 


der alten Familien-Vertraͤge zugleich mit beveſtiget worden, 


als welches der Hauptgrund iſt, worauf der 
Herr Profeſſor feine Nee Entdeckung 
gebeuet hat.) 


) Unſtreitig der Hauptgrund. In der Erectio Ducatus iſt der 
Muͤnſinger Vertrag beſtaͤtigt, als ob er namentlich eingeruͤckt 
waͤre, und im Muͤnſingiſchen Vertrage iſt Moͤmpelgard zur 


der Perſon des Senioris familiae wiederum hergeſtellt 


7 


untheilbaren wirtembergiſchen Laͤndermaſſe mitgerechnet worden. 


Wie ließ ſich denn Moͤmpelgard zweimal für 


eine regierende Secundogenitur abtheilen?- 


Und wie ließ es ſich thun, ohne daß man auch 
nur mit einem Wort ſagte: wir wiſſen wohl, 


daß wir hier von den alten Staats- und Fami⸗ 


liengeſetzen abgehen? Wie loͤst Herr Regierungsrath 
Breyer dieſes Problem auf? 

4) fagt er, Moͤmpelgard, als Reichs⸗Weiber⸗Lehen, war ja 
ohnedieß weſentlich verſchieden von Wirtemberg, als 
Mannslehen. Hindert denn aber dieſe Verſchiedenheit 
die ewige Union dieſer Lande, ſo lange der wirtembergiſche 
Mannsſtamm bluͤht? a 8 


187 
Gleichwie aber die gefürftete Grafſchaft Mömpelgard 


ſelbſt in Anfehung der nach der Art der Burgundiſchen Lande 


5 ihr anklebenden Eigenſchaft eines Reichs⸗Weiber⸗Lehens von dem 
vereinigten Herzogthum Wirtemberg, als einem Reichs⸗-Mann⸗ 


Lehen, weſentlich unterſchieden iſt: Alſo war außer dieſem 


ſchon ſelbſt vermoͤg der Erhoͤhungs⸗Urkund deu beiden Regen⸗ 


ten Herzog Chriſtoph und Herzog Johann Friedrich unbe⸗ 


nommen, ihren vefpective Oheim und nachgeborenen Bruder 


7 


mit den Mömpelgardifchen Landen unter dem alten Verbande 
eines beſtaͤndigen Familien⸗Fidei⸗Kommiſſes, und daß ſelbe zu 


keiner Zeit in fremde Hände veräußert, oder auch zertrennt — 


ſondern nach dem ſchon zwiſchen der graͤflichen Frau Mutter 
Henriette und ihren beiden Soͤhnen Ludwig und Ulrich anno 
1442 getroffenen Verglich, und beſonders nach den Worten 
des Uracher Vertrags anno 1473 nach wie vor bey der Herr⸗ 
ſchaft Wirtemberg gelaſſen werden, frey zu begaben; da 


ja in gedachter Erhoͤhungs⸗Urkunde, mithin zur Zeit und 


Stunde, wo außer denen zu einem Herzogthum gehobenen 


* 


2) Die Erhoͤhungsurkunde ſelbſt erlaubt, die nachgebornen 
Herren mit andern Herrſchaften und Guͤtern oder ſonſt N 
zu verſehen, wenn nur die Guͤter nicht von Wirtemberg 

entfremdet werden. 

Antwort. Richtig, mit andern Guͤtern, als die ſind, 
die zur großen Muͤnſingiſchen, in der Erectio Ducatus 
beftätigten, Landes⸗Union gehören. Alſo mit Horburz und 
Reichenweiler, wenn dieſe einmal dem Hauptſtamme wieder 
zufallen ſollten. Etwa mit neuerworbenen Guͤtern. Heißt 
es nicht ausdrücklich gerade in der Stelle, auf die Herr 
Breyer ſich beruft, ſie ſollen verſehen werden 
nach der Ordnung, die jetzt zwiſchen gemelten 
Grafen von Wirtemberg iſt oder kuͤnftighin ſeyn 
mag? Nun war ja ſchon die Ordnung, daß Moͤmpelgard 
ewig vereinigt bleiben ſollte mit Wirtemberg. 
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geſammten Wirtembergiſchen Landen und den Moͤmpelgardi⸗ 
ſchen keine andere Herrſchaften vorhanden waren, den Regens 
ten Wirtembergs frey anheim geftellt worden, die nachgebore— 
nen Herrn mit andern Herrſchaften und Guter n 
oder ſonſt zu verfehen. 

Wie dann auch ſelbſt die nachgefolgten Familien⸗Vertraͤge 
und Teſtamenten dieſen Worten die nemliche Erklaͤr ung bey⸗ 
gelegt, und je bloß auf die Beyſammenhaltung der dem Her⸗ 
zogthum wirklich einverleibten Theile gerichtet ſind, bis zum 
Theil durch das Teſtament Herzogs Eberhard des Sten, haupt⸗ 
ſaͤchlich aber durch die teſtamentliche Verordnung des glorwuͤr⸗ 
digſten Herzogs Carl Alexander, als Chek des jetztmaligen 
und aller nachfolgenden Landes-Regenten, die Unzertrenulichkeit 
der in ſeiner Perſon vereinigten, folglichen auch der Moͤmpel⸗ 
gardiſchen Lande, ja wohl ſelbſt auch der von den Landes⸗ 
Einkuͤnften oder auch ſonſten gemachten, und der herzoglichen 
Rennt⸗Cammer oder der herzoglichen Cammerſchreiberey zuge⸗ 
theilten neuen Erwerbungen, und derſelben Meliorationen, fo 
fern in Anſehung der aus eigenen Kraͤften erworbenen Guͤter 
der acquirens nichts beſonders ordnen wuͤrde, auf allzeit feſt⸗ 
geſetzt, und die nachgeborenen Herrn auf bloſſe Geld⸗Depu⸗ 
taten eingeſchraͤnkt worden ſind. Welches vaͤterliche Familien⸗ 
Geſetz nun freylich in Zukunft alle weitere Trennung der 
Moͤmpelgardiſchen Lande von dem Primogenito und Regen⸗ 
ten, ſo laug der berzogliche Mauns⸗Stamm währen wird, 
ganz unmoͤglich machet. | 

Wir wollen indeffen immer die Hand Gottes erkennen 
und preiſen, daß durch jenes großmuͤthige Opfer von dem 
auch ſelbſt in feiner Aſche noch zu verehrenden Herzog Chris 
ſtoph Graf Georg veranlaſſet, noch in ſpaͤten Jahren den 
Entſchluß gefaſſet, ſich zu verheurathen, und dem Vaterlande 
einen Sohn gezeugt hat, ohne welchen das herzogliche Haus 


ee 
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mit der Perſon Herzogs Ludwig ſchon anno 1593 gaͤnzlich erloſchen 
waͤre, und deſſen erſtes gluͤckliches Geſchaͤfft geweſen, das Bas 


terland von dem beſchwerlichen Bande der Oeſterreichiſchen 


5 After⸗Lehenſchaft wiederum zu entledigen. 


Diͤeſe gnaͤdige Vorſehung walte dann noch ferner über 


unſerm Regenten, auch dem geſammten Durchlauchtigſten 
i Hauſe und unſerm geliebten Vaterland! Gott ſpreche Amen! 


Gegeben Stuttgardt den 24. Febr. 1788. 


. 


Nun noch ein paar Worte über das Ganze und über 
die Art und Weiſe, wie ich meine Bemerkungen, das Wir, a 
tembergiſche Untheilbarkeitsgeſetz betreffend, vortrug. Hr. Breyer 
ſcheint mit dieſer Art und Weiſe faſt noch unzufriedener zu 
ſeyn, als mit der Sache ſelbſt, ſo ganz auch gerade dieſe 


Art und Weiſe aus dieſen Bemerkungen entſpringen mußte, 


ſobald letztere die volle Probe der hiſtoriſch-kritiſchen Unter⸗ 


ſuchung aushielten. 


Ich habe, noch ehe ich die Breyeriſche Schrift erhielt, 


wohl zwanzigmal den ganzen vorliegenden Fall kaltbluͤtigſt 


uͤberlegt, und kein anderes Reſultat finden koͤnnen, als was 
in meiner Abhandlung enthalten iſt. Die Sache iſt klar: In der 


Wirtembergiſchen Erhoͤhungsurkunde iſt der 


Münfinger Vertrag fo deutlich beſtaͤtigt, als ob 
er ſelbſt mit eingeruͤckt wäre, und im Muͤnſin⸗ 
ger Vertrage wird Moͤmpelgard gerade eben fo’ 
wie die Schwaͤbiſch⸗Wirtembergiſchen Lande zur 
großen untheilbaren Maſſe gerechnet. Doch iſt 
Moͤmpelgard zweimal für eine regierende Secundogenitur ab» 


. getheilt worden, ohne daß man auch nur mit einem Worte 


geſagt haͤtte: wir ſehen uns dießmal gendthigt, vom erſten 


und heiligſten Haus⸗Fundamentalgeſetz abzugehen. Sie thaten 
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es gerade ſo, als ob es ſich von ſelbſt verſtuͤnde, daß einer 
ſolchen Theilung kein Hausgeſetz entgegen ſey. Sie handelten 
gerade ſo, wie allein nur die handeln koͤnnen, die das ent⸗ 
gegenſtehende heiligſte Fundamentalgeſetz nicht kannten. 

Aufmerkſam gemacht durch einen großen Mann, deſſen 
hoͤchſtehrwuͤrdiger Name allein ſchon zu einer mehr als ver⸗ 
doppelten Aufmerkſamkeit aufforderte, habe ich mehr denn ein⸗ 
mal unterſucht, ob nicht dieſer große, merkwuͤrdige Anomalie 
fall im Wirtembergiſchen Haufe gerade ungefähr ein Fall der 
Art ſeyn möchte, wie ſie in der Geſchichte faſt aller deutſchen 
Haͤuſer im ſechzehnten und noch im ſiebenzehnten Jahrhun⸗ 
dert vorkommen. Die Begriffe der untheilbarkeit laͤu⸗ 
terten und rektificirten ſich erſt muͤhſam. Man hielt Aus⸗ 
zeichnungen der ſchoͤnſten Diſtrikte fuͤr die nachgeborenen Prin⸗ 
zen, ſelbſt auch wenn fie mit außerordentlichen hohen Rechten 
und oft faſt mit vollen Hoheitsrechten verbunden waren, man 
hielt ſie doch nicht der Untheilbarkeit widerſprechend. Man 
. hielt das Ganze noch immer fuͤr ungetheilt, wenn die aus⸗ 
gezeichneten Stuͤcke Landes irgend nur noch durch einige 
Hauptfaͤden, oft faſt nur dem Scheine nach, mit der Haupt⸗ 
maſſe zuſammenhingen. Man rang langehin, die Idee der 
Untheilbarkeit des Landes zu vereinen mit den angenommenen 
Ideen, daß doch alle Soͤhne — Erben ſeyn muͤßten, daß doch 
keinem Sohne fein Pflichttheil am Lande genommen werden 
konne, und was des undeutſchen Weſens mehr war. 

Doch auch nicht dieſer ſonſt ſo gemeine Fall war dieß⸗ 
mal im Wirtembergiſchen Hauſe geweſen. Niemand hatte 
die Idee der Untheilbarkeit, wie ſie dem Herzogbriefe eigen 
war, durch undeutſche Künfteleien zu ſchwaͤchen oder zu ro⸗ 
maniſiren geſucht. Die Theilung traf einzig gerade nur den 
Theil der untheilbaren Maſſe, deſſen unaufloͤsliche Vereinigung 
mit der Hauptmaſſe auf jener im Herzogbriefe enthaltenen 
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Konfirmation der alten Vertraͤge beruhte. Die zweimalige 
| Theilung traf gerade nur den Theil, und weil man denn bei 
dieſem beidesmaligen Theilen ſo offenhin eine regie rende 
Secundogenitur entſtehen ließ, fo gar nie jener entgegenſtehen— 
1 den alten Vertraͤge gedachte, ſo geradehin ſich bezog auf jene 
alten Vertraͤge, indeß man ihnen geradezu entgegen handelte, 
nun fuͤrwahr doch wenn irgend ein Schluß in der Geſchichte 
erlaubt war, wenn man irgend in einen hiſtoriſchen Fall kom⸗ 
men kann, wo man einen gewiſſen Schluß machen muß, ſo 
; war's gerade nur der, den ich gewagt habe: Man hat 
jene alten Verträge ehedem nicht mit gehoͤrigem 
Be dachte geleſen. 


Beweiſen nicht hinlaͤnglich die angeführten Beiſpiele von 
Mo ſer und Hofmann und das eigene Beiſpiel von Herrn 
Breyer, daß ſelbſt auch nachdem jene Verträge vor dem 
i ganzen Publikum gedruckt da liegen, nachdem es ſo viel leich— 
ter iſt, einen gedruckten Vertrag zu uͤberſchauen und zu excer— 
poiren, als ein altes verblichenes Pergamentſtuͤck, eine alte, 
vielleicht halb verblichene Handſchrift forgfältig zu leſen; be⸗ 
weiſen nicht dieſe drei Beiſpiele hinlaͤnglich genug, was ge— 
rade auch den erfahrenſten eig in dieſer Sache begegnen 
kann? * 5* 


) Herr Regierungsrath Breyer druͤckt ſich noch in ſeiner zweiten 
Ausgabe der Elementa juris publ. Wirtemb. p. 68 und p. 649 
gerade nur ſo aus, als ob Moͤmpelgard durch den Muͤnſin⸗ 

ger Vertrag nicht zur untheilbaren Maſſe gekommen, ſon⸗ 
dern als ob nur das ſchon vorher beſtehende Wirtembergiſche 
Familiengeſetz (nicht zu veraͤußern u. d. m.) dadurch auch auf's 
Neue fuͤr Moͤmpelgard geltend gemacht worden waͤre. Offenbar 
doch gegen den Muͤnſinger Verirag, wo nicht nur das letztere 
auf's Neue feſtgeſetzt, ſondern auch feierlichſt verordnet wor⸗ 
den iſt, daß das von beiden Eberharden zuſammengeworfene 
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Wer kann ſie inniger als ich verehren, dieſe drei hoͤchſt 
reſpektablen Namen? Und doch iſt mir die Wahrheit noch 
beiliger, als ſie. So wenig auch eine Bemerkung, auf der 
die ganze Grundlage der Verfaſſung des Wirtembergiſchen 
Fuͤrſtenhauſes ruht, eine Kleinigkeit genannt werden kann, ‚fo 
habe ich doch ein nos poma natamus beigefuͤgt, da ich zu ſa⸗ 
gen gezwungen war, daß ſelbſt Johann Jakob Moſer, er, der 
auch um das Wirtembergiſche Staatsrecht ſo hochverdiente 
Mann, hier gefehlt habe. So ſehr man gerade im Wirtem⸗ 
bergiſchen Staatsrechte erwarten duͤrfte, daß Maͤnner dieſer 
Einſichten, wie J. J. Moſer und Gottfried Daniel 
Hofmann waren, [den fundamentalften Punkt dieſes Terz 
ritorial⸗Staatsrechts nicht uͤberſehen haben würden, ſo ver⸗ 
zeihbar ſchien es doch auch ſelbſt mir, ſchon im erſten Augen⸗ 
blicke meiner Bemerkung; denn jener war von Polygraphen⸗ 
Suͤnden ſelten voͤllig frei, und dieſer, ſo gelehrt und ſcharf⸗ 
ſehend er auch war, konnte Elen in eine Paigzrarhee⸗ Kade 
verfallen. | 

Es iſt hoͤchſt unangenehm, von fi ch ſelbſt i e 
aber noch ein paar Worte gerade an Sie felbft, verehrteſter | 
Herr Regierungsrath, werden mir erlaubt ſeyn. a 


Außer einigen wenigen Bemerkungen, die ich in den. hie⸗ 
ſigen Gel. Anzeigen machte, habe ich bei Erfcheinung - Ihrer 
Betrachtungen uͤber meine Wirtembergiſche Geſchichte völlig 
geſchwiegen, und ſelbſt einen Hauptpunkt unerörtert liegen ge⸗ 
laffen, deſſen Eroͤrterung ich bereits angefangen, für. deſſen ſehr 
klare Eroͤrterung ſchon ſeit mehr als drei Jahren vier Bogen 
einer hefe Abhandlung Be da | 


N 98 
Land, worunter Me Nempelzürd war, hinfard e wis unge theilt 
bei einander bleiben 7 er Heß W im arg a be: 
ſtaͤtigt. R.! 
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aus Ehrfurcht geſchwiegen, wie billig oft ein junger Mann 
ſchweigen muß. Sie ſcheinen mein Stillſchweigen mißverſtau⸗ 
den zu haben. 1 

5 Sogar doch dem ibm hen Recenſenten habe ich ge⸗ 
ſchwiegen, freilich wohl noch aus einem andern Grunde. Ich 
ſchwieg dieſem aus echteſtem Patriotismus, weil ich es nicht 
aufdecken mochte, welche traurige Schmach es ſey fuͤr eine 
ſonſt in fo manchem Betracht vorzuͤgliche Landes⸗Univerſitaͤt, 
wenn in Recenſionen ihrer Zeitung, ſogar die eigene Landes— 
geſchichte betreffend, Fehler der Art vorkommen, die durch 
keine Kunſt und durch keine Liebe zu bloßen Uebereilungsfeh⸗ 
lern gemacht werden koͤnnen. Sie ſelbſt haben dieſen Fehler 
der Tuͤbingiſchen gelehrten Anzeigen nicht tingerügt gelaſſen.“) 
Ich glaubte deſto eher ſchweigen zu koͤnnen, weil ich mir Vie⸗ 
les aus der Vermuthung erklaͤren zu koͤnnen meinte, daß ein 
Mann, deſſen ſonſtige Verdienſte allgemein auerkannt ſind, 
dießmal in ein fremdes Feld Schaden gegangen ſeyn möchte, 
wie man ſich fo leicht verläuft, wenn man in ein ganz frem- 
des Feld kommt. 


1 
* 


) Ill. Breyeri Elem. jur. publ; Wirtemb. Ed. IIdae p. 24. 
Quare miror in Ephemeridum Tubing. Scheda 91. A. 1785 
in hunc ipsum locum (Hermanni Contracti) graviter invectum, 
unaque cunctas illius codicis editiones improbatas esse, hoc 

insuper addito. An Grafen oder gar ein Haus Wirtemberg 
iſt in jenen Zeiten nicht zu denken. Das Stammſchloß dieſes 
Namens war noch zu Anfang des zwoͤlften Jahr 
hunderts im Beſitz des Neffen jenes reichen Grafen Gott: 
fried von Calw. Nescio, quo fundamento haec asserta ni- 
tantur etc. 

Es laͤßt ſich zwar unge faͤhr errathen, was dieſer Recenſent 

gemeint haben moͤchte, und welche Chronikſtelle ihn verfuͤhrt 

haben duͤrfte: aber Herr Breyer war doch in mehr als einer 

Ruͤckſicht zum Erſtaunen ber dieſe Stelle berechtigt. 

Sſpittler's sämmtliche Werke. XII. Bd. 13 
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Sie haben es nicht gewagt, verefiteften Maun, den Satz 


f abzuleugnen, daß Moͤmpelgard im Muͤnſingiſchen Vertrage, 


den der Herzogbrief beſtaͤtigt, zur untheilbaren Maſſe 
gerechnet worden ſey. Nun denn, wer kann die Maͤnner lo⸗ 
ben, die Moͤmpelgard abgetheilt haben, wenn Moͤmpelgard 
nach dem klarſten Fundamentalgeſetz des Hauſes zur untheil⸗ 
baren Maſſe gehören ſollte? Herzog Chriſtoph, unter dem 
die erſte Trennung Moͤmpelgards geſchah, war fuͤrwahr ein 
weiſer Fuͤrſt; aber der Fuͤrſten Sache iſt es nicht, alte Ver⸗ 
träge zu leſen, denn dafur find Kanzler und Raͤthe da. Doch 
Herzog Chriſtoph hatte weiſe Männer zu Landhofmeiſter, 
Kanzler und Raͤthen, und weiſe Raͤthe follten 0 Weiß 
tig ſich verfehlt haben? 

Wie nicht denn! Waren ſie denn untrüglich? Soll denn 
der Glaube an ihre Weisheit alle die augenſcheinlichen Beweiſe 
widerlegen, die wir ſelbſt bei Vergleichung der Urkunden vor 
uns liegen haben? Wer weiß nicht aus der Geſchichte feiner 
eigenen Ueberzeugungen und ſeiner eigenen Kenutniſſe, an 
welch' kleinen Veranlaſſungen es oft liegt, daß man oft aus 
Irrthum in Irrthum geraͤth. Und gerade vollends bei der 
Art, wie jetzt noch, und noch mehr ehedem, Haus⸗ und Staat“ 
Verträge geſchloſſen, die wichtigſten en vollendet 
werden! 

Dieß ſi ah die Sodomsaͤpfel der bochbeiligen Myſterioſitaͤt, 
womit gewoͤhnlich alle ſolche Vertraͤge gemacht, die wichtigſten 
Grundgeſetze des Staates abgefaßt werden. Geſchäftsmaͤnner 
und Käthe finden fich gewöhnlich uͤberzeugt, daß die Publici⸗ 
taͤt unnuͤtz ſey, und daß nur das Schulvolk aus angeborenem 
Fuͤrwitze uͤberall mitſprechen wolle. Nun reifen denn auch 
dieſ e Früchte! In hochheiligen Amtsreſpekt gehuͤllt, denn 
wer, wohl ſollte es beſſer verſtehen koͤnnen, als gerade Land⸗ 
Hofmeiſter, N und Bath — in heiligen Amtsreſpekt 


* 
N 
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Febüt kommt denn endlich . das legte Reſultat an's 
Licht. Nun iſt keine Zeit mehr zur Pruͤfung; nun iſt einmal 
5 peremtoriſch entſchieden; nun, wenn der begangene Fehler noch 
fo klar gezeigt werden könnte, als-Pinto in dem ſchon 
geſchlof ſenen Pariſer Frieden dem Herzog von Bedford 
ſeinen Fehler zeigte, nun welcher deutſche Kanzler oder Rath 
* wird zurücktreten? Wer mag's auch nur wagen, den Fehler 
3 zu zeigen, wenn er nicht ſogleich wieder gut gemacht werden 
kann? Wer ſelbſt alsdann nur wagen, wenn die ganze Be 
merkung des begangenen Fehlers, wie im gegenwaͤrtigen Falle, 
4 bloß hiſtoriſch⸗antiquariſch iſt? Mein eigenes Beiſpiel beweist, 
4 daß es gewagt iſt, die verkannte Wahrheit zu enthuͤllen. 
N Man darf nür einen Blick werfen auf den ganzen Zus 
3 ſtand unſerer deutſchen Staatengeſchichte und unſerer Verfaſ⸗— 
ſungskunde der deutſchen Staaten, um es gar nicht fremd zu 
finden, wenn zwanzig Faͤlle dieſer Art vorkommen. Wirtem⸗ 
berg hat den großen Vorzug, daß ſeine Geſchichte und ſein 
Staatsrecht bearbeiteter ift, als die Geſchichte und das Staats, 
recht faſt jedes andern deutſchen Landes; deſto freier darf ich 
alſo hier ſprechen, ohne zu fürchten, daß es durch Applika⸗ 
tionen übel, gedeutet werde. 

Gewöhnlich herrſcht in allen deutſchen Ländern uͤber nichts 
mehr Unwiſſenheit, als über, die Landesgeſchichte und uͤber die 
Kenntuiß der Landesverfaſſung, und eine eben ſo unparteiiſche, 

als vollſtaͤndige Wiſſenſchaft der Dinge dieſer Art, eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die aus individuellen Forſchungen entſprang und auf 

allgemeine Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhrt wurde, iſt gewoͤhnlich in 

ganzen, großen. deutſchen Staaten kaum nur einiger wenigen 

Männer Antheil. Dabei denn, weil es doch Landesgeſchichte 

iſt, will Mevius und Titius das Recht haben, mitzufprechen, 

Weil der alte Cajus hie und da waͤhrend ſeines langen Ge⸗ 
ſchaͤftslebens ein halb Dutzend Anekdoten zufommen gehört hat, 
DR s 13 * 
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ſo haͤlt er wohl gar ſich ſelbſt fuͤr eine Quelle der Landesge⸗ 
ſchichte. Weil ihm wirklich Manches fragmentweiſe begegnet 
iſt, ſo glaubt er des Ganzen Herr zu ſeyn. Weil er das 
Landrecht oder vielleicht auch den Kanzleigang n warum 
nicht die Landesgeſchichte? 

Solche durch gut Gluͤck und Zufall und Routine allmaͤh⸗ 
lich zuſammengeholten Kenntniſſe, die mehr oder weniger jeder 
inkompetente Richter dieſer Art beſitzt, find denn meiſt fo ge 
rade hinreichend, um die erſten Bloͤßen zu deckenz aber deſto 
mehr alsdann wehe dem Manne, der es frank und frei zu 
ſagen wagt: Kenutniſſe dieſer Art find nicht him 
reichend. Gewoͤhnlich werden die beſten Männer über nichts 
mehr ungeduldig, als wenn man noch ſo beſcheiden das Par⸗ 
tielle ihrer Aufklärung ſcheidet, und Manchen ſcheint es eine 
Blasphemie des unerträglichften Stolzes zu ſeyn, wenn man 
ihnen, die die trefflichſten Kameraliſten oder Juſtizmaͤnner des 
Landes ſeyn moͤgen, die dem Lande vielleicht ſo unſchaͤtzbar 
find, daß der Landesherr ſelbſt mit ſchwerem Golde fie kau— 
fen ſollte, offenherzig frei geſteht: Kameral- Wiſſenſchaften ſeyen 
nicht Geſchichte, gangbare Juſtiz- und PORT ſey nicht 
hiſtoriſch-kritiſche Kunde des Staatsrechts. 

Unftreitig würde es freche Impudenz ſeyn, wenn man, 
ohne Noth und Drang, Dinge dieſer Art fagen wollteß und 
ſelbſt nicht einmal zum Rechte der Selbſtvertheidigung moͤchte 
ich es rechnen, ehrwuͤrdige Gegner dieſer Art, wenn fie uns 
berufen dazwiſchen ſprechen, ſo geradehin auf ihr Terrain zu⸗ 
ruͤckzuweiſen. Aber der Schaden, der hieraus entſteht, iſt 
groͤßer, als daß es bloß dem ehrlichen Namen eines Schrift⸗ 
ſtellers gelten ſollte. Es bildet ſich erſt im Kopfe dieſer Maͤn⸗ 
ner ſelbſt und dann durch ſie eine gewiſſe Maſſe von Tradi⸗ 
tionsgeſchichte. Es entſtehen kanoniſirte Vorurtheile, und nach 
und nach verbreitet ſich durch fie über gewiſſe alte Namen 
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und Juſtitute ein Heiligkeits-Schimmer. Der Erſte daun, der 
gerade dem Vaterlande zum Beſten wagt, nach redlichſter 
\ Forſchung jene alten, durch Alter nur ehrwuͤrdig gewordenen 
Namen mit Wahrheit zu wuͤrdigen, der ſoll ein Verraͤther 
5 ſeyn, ein unertraͤglich ſtolzer, entſcheidender Mann ſeyn, der 


den groͤßten Maͤnnern noch auf dem Grabe Hohn ſpricht, 


der mehr wiſſen will, als die Alten gewußt haben. 


** 


So wahr es doch iſt, daß ein jetzt lebender hiſtoriſch— 
micher Forſcher der deutſchen Staatengeſchichte, der im Gan⸗ 


zen einer Landesgeſchichte nicht mehr wuͤßte, als die Alten 


gewußt haben, ein des Lernens hoͤchſt unfaͤhiger Kopf ſeyn 
müßte, ein Mann, geſchickter zum Profeſſioniſten, als zum 


1 


Gelehrten. Wie viel leichter wird es uns, als den Alten, 


da wir den größten Theil aus gedruckten Büchern zufammens 
. | forſchen können, des Wuͤhlens in Manuſcripten weit weniger 
. nöthig haben. Die dirigirendſten Haupt-Ideen, den feſteſt 
gedrehten Leitfaden, der den Forſcher fuͤhren muß, gerade 
eben den Leitfaden, nach dem die Alten oͤfters hin und her 
3 getappt haben, den gab doch Putter nicht nur einmal durch 
Regel und durch Beiſpiel ſo ſichtbar, daß wer nur Kraft ge— 


nug hat, einem Leitfaden nachzugehen, der Ergiebigften Haupt— 


Gaͤnge des verborgenſten Schachts nicht verfehlen kann. 


Wir ſind unwuͤrdig, Soͤhne der Alten zu ſeyn, weun 
aus uns nicht mehr wird, als aus den Alten. Das ganze 


Kapital ihrer muͤhſamen Arbeit iſt uns zugefallen, und wenn 


wir ja auch nur die Procente zu Rath halten, fo muß ſich 


die Summe des Kapitals mehren. Wenn man von den Feh— 
lern ſpricht, die die Alten begangen haben, und vielleicht mit 
lauter Stimme von dieſen mannichfaltigen Fehlern ſpricht, 
ſo iſt es nicht, der Alten zu hoͤhnen, ſo iſt es nur eine Straf— 
und Ermahnungsrede an die Zeitgenoſſen, die gerne auf den 
Lorbeeren der Alten ſauft ſchlummern möchten, fo iſt es nur 
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eine ‚intuitive Darſtellung, wohin es auch mit uns kommen 
kann, wenn wir es darauf anlegen, . ene Werden zu 
wollen, als die Alten waren. 

Man hat es mir zum füuͤhlbarſten Votwurfe⸗ wa 
daß ich die durch Herzog Chriſtoph 1553 geſchehene Trenuung 
der Grafſchaft Moͤmpelgard getadelt habe, da doch auf dieſer 
Trennung, wie der Erfolg wies, die Erhaltung des wirtem⸗ 
bergiſchen Mannsſtammes beruhte. Nicht zu gedenken aber, 
daß es gar nicht unparteiiſch wäre, den Erfolg einer Hand⸗ 
lung zum Maßſtabe des Lobes oder Tadels einer Handlung 
zu machen; war denn zu Erhaltung des wirtembergiſchen 
Stammes eine regierende Secundogenitur nothwendig? 
Waͤre nicht eine, meinetwegen zwoͤlffache Appanage eben fo 
geſchickt geweſen, einen nachgebornen Prinzen zum Stamm⸗ 
herrn zu machen? Denn auch eine zwoͤlffache Appauage iſt 
nie den zehnten Theil ſo nachtheilig, als eine völlige Trennung 
zweier Lande. Errichtet man denn gegenwaͤrtig regierende 
Secundogenituren, wenn man im Stamme eines nachgebornen ; 
Prinzen den Manneftamm des hechfürftlichen Hauſes erhalten 
will? Hatte nicht Herzog Chriſtoph wenigſtens auch nur er⸗ 
klaren ſollen, daß er es wohl wiſſe, wie wenig dieſe Schei⸗ 
dung von Moͤmpelgard mit den Fundamental⸗Geſetzen des 
Hauſes uͤbereinſtimme? Hätte er nicht dadurch vielleicht ver⸗ 
hindert, daß nicht 1617 noch einmal eine Trennung geſchehen 
wäre, die denn auch nicht durch einen Erfolg, wie bei dem 
erſteren Falle geſchah, gluͤcklichſt belohnt worden iſt? | 
| Doch genug zu einer Vertheidigung, die, wie die mei⸗ 
ſten Apologien dieſer Art, geradehin nichts fruchten, ſo lange 
es noch an gewiſſen Ideen⸗Revolutionen fehlt, und geradehin 
völlig überflüffig find, wenn einmal der ordentliche Gang der 
Dinge jene wichtigen Ideen-Revolutionen herbeifuͤhrt. Gern 
wollte ich das haͤrteſte Urtheil tragen, wenn Gottes Vorſehung 
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auch Forſchuugen der Uübidi ende Art, wie die einigen fi fü ud, 
Zu Beſchleunigung jener gluͤcklichen Ideen⸗ Revolution brauchen 
| wollte! Ob es moͤglich ſey, daß ich etwas dazu beitrage, ſoll 
mich ein Verſuch belehren, den ich in einer Abhandlung was 
| gen will, die im folgenden Stuͤcke dieſes Magazins eingeruͤckt 
| \ werden ſoll. Die Frage, die dort aufgeworfen werden ſoll, 
5 wird nicht ſo antiquariſch ſeyn, wie die von der Nichthaltung 
des Mänfinger Vertrags. Ihr Gebrauch im taͤglich vorkom⸗ 
5 menden wirtembergiſchen Staatsrechte iſt ſichtbar. Es gilt 
dem ſichtbarſten Vortheile des regierenden herzoglichen Hau⸗ 
fe, gegen den — wenn ich nicht irre, dießmal ſelbſt Herr 
Breyer viel zu ſtrenge geſprochen hat. Ohne den Freiheiten 
des Landes auch nur im allergeringſten zu nahe zu 
trreteu, werde ich fuͤr den Vortheil des regierenden herzoglichen N 
Hauſes ſelbſt gegen Herrn Breyer und gegen mehrere der ehr⸗ 
N wuͤrdigſten wirtembergiſchen Publiciſten ſprechen muͤſſen; ich bin 
begierig, wem alsdann * Patrioten⸗Lotheer zuerkannt wird! 


Reviſion einiger Ideen uͤber die Geſchichte des Ges 
ſetzes der Untheilbarkeit der he 
Lande. 1 | 


i Aus Gelegenheit der Abhandlung bi fi: im zweiten 
Bande dieſes Magazins befindet, iſt eine kleine Schrift er⸗ 
ſchienen, in welcher eine der Haupt⸗Ideen, die in jener Ab⸗ 
en gelder wurde, Pallandiih e ſoll. ) 


a 9 Aus Meinets und Spittler's Goͤtt. hiſt. Din, Bb. V. 

S. 55-75. 
) Hiſtoriſche Ausfuͤhrung uͤber das Geſetz der Untheilbarkeit und 
des Erſtgeburtsrechts in dem wirtembergiſchen Fuͤrſtenhauſe. 
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So frei und fo laut ich geſtehen wuͤrde, eines Beſſeren 
belehrt worden zu ſeyn, ſobald ich mich überzeugt fühlte, und 
ſo einen geraden und unverſchloſſenen Sinn fuͤr jede neue 
Ueberzeugung ich mir ewig zu erhalten ſuchen werde, ſo leid 
that es mir, wahrzunehmen, daß dieſe Schrift ſowohl in ih⸗ 
ren polemiſchen, als nicht⸗ polemiſchen Partien, ſowohl da, wo 
es der Haupt, Ausführung galt, als auch da, wo wichtige 
Neben⸗Ideen aufgeklärt werden ſollten, gar nicht mit dem 
Fleiße und mit dem Scha rffinne ausgearbeitet ſey, den ge⸗ 
wiß doch ein Gegenſtand dieſer Art billig verdient hätte, 
Wenn es der Verfaſſer bloß am letzteren hätte fehlen laffen, 
ſo wäre es hart, auch nur viel davon zu ſprechen. Und ge⸗ 
wiß der Schriftſteller, deſſen Widerlegung es gelten ſollte, 
waͤre doppelt verpflichtet, mit einer recht leiſen Maͤßigung da⸗ 
von zu reden, da doch uͤberdieß der Theil des Publikums, auf 
den es eigentlich ankommt, ſelten mißleitet wird, ſobald man 
es nur an pollſtaͤndiger Darlegung der nöthigen Prämiſſen 
nicht fehlen laͤßt. Aber Mangel an Fleiß iſt ein Fehler, den 
man billig ungerne verzeiht. Ein Fehler, der ſo ganz allein 
des Schriftſtellers Fehler iſt, daß er ihn weder mit dem lie⸗ 
ben Gott theilen kann, noch durch die Materie, 0 er een 
delt, entſchuldigen darf. 

Ich will deſſen nicht gedenken, daß ſich der Berfaffer ſo 
ganz uͤber die Verpflichtung hinweggeſetzt hat, alle zu ſeinem 
Gegenſtand gehörigen Materialien zuſammen zu ſuchen, daß er 
Urkunden und Aktenſtuͤcke zu brauchen verſaͤumte, die doch an 
Orten ſtanden, wo er billig haͤtte ſuchen ſollen, n) daß er 

Aus Gelegenheit einer Abhandlung im Goͤttingiſchen hiſtori⸗ 

ſchen Magazin uͤber eben dieſen Gegenſtand. Mit einer Ge⸗ 

ſchlechtstafel und Landkarte. Frankf. u. Leipz. 1789. 8, 


) 8. B. in Hoffulzuns Diſſertation de Unione territorii Wirtem- 
bergici, 
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ſelbſt auch nicht einmal das alles genutzt hat, was ſich in 
Luͤnigs Sammlungen findet, und was ihn fo oft auf genauere 
und verſchiedene Beſtimmungen der abgehandelten Materie 
hätte leiten konnen; aber wenigſtens zu einem Vorwurf 
glaube ich mich voͤlligſt berechtigt. Der Verfaſſer haͤtte we⸗ 
nigſtens aus Sattler richtig abſchreiben follen, 
Es iſt das Wenigſte, was man fordern kann, daß ein 
Schriftſteller dieſer Art, wenn er aus Sattler einen Urkun⸗ 
den ⸗Extrakt anfuͤhrt, daß er die wichtigſten Worte nicht hin⸗ 
weglaſſen ſolle; und nicht einmal dieſes Wenige hat der Ders 
faſſer erfüllt. Er, der bei allen Gelegenheiten die heiligſte 
Treue verſichert, der in der Vorrede nicht nur einmal und in 
der Schrift ſelbſt nicht nur einmal von der Genauigkeit und 
Wahrheit ſpricht, die er ſich zum einzigen Augenmerk gemacht 
habe. Hier vorerſt nur e in Beiſpiel dieſer Art; die Folge 
wird ſchon mehr lehren. » 

Der Verfaſſer gibt Seite? den Inhalt des wichtigen Trak— 
tats an, wodurch 1361 eine Theilung im wirtembergiſchen 
7 Hauſe verhindert wurde. Seine Worte ſind dieſe: 

Den Inhalt des Vergleiches vom A. Dezember 4561 era 
zahlt uns Sattler alſo: Graf Ulrich verſpricht, die Theis 
lung des Landes nimmermehr zu begehren, ſondern feis 
nen Antheil dem Bruder und deſſen Sohne Ulrich zu 
uͤberlaſſen, ſo daß nach ſeinem Tode das ganze Land 
beiſammen bleiben, und dem Bruder und deſſen Erben 
zufallen ſolle. 

Mer folfte fürchten, daß ein Verfaſſer, der ein eigenes 
Buch uͤber die Materie von der Untheilbarkeit im wirtem⸗ 
bergiſchen Fuͤrſtenhauſe ſchreibt, bei bloßer Kopirung einer 
Stelle aus Sattler die wichtigſten Worte der Urkunde hin⸗ 
weglaſſen werde; Worte, die gerade für dieſe Abſicht hi eber 

gehörten. Es fehlen aber in obiger Stelle nach den Worten 


* 


nach feinem Lobt folgende, bei en Han Aus 
druͤcke: N 

wenn er, Graf ulrich, ohne Erben aöfer 

ben würde, | 
und fomit ändert ſich der Inhalt deſſen, ws der Wafeſſe 
angibt, gewaltig. 

Man verfaͤllt zwar bei ſolchen Arbeiten des Ercktpirens 
und Abkuͤrzens der Urkunden ſehr leicht in den Fehler, daß 
man Worte hinwegläßt, die dem Andern wichtig ſcheinen. 
Aber ich zweite doch, ob es irgend einen der Sache kundi⸗ 
gen Leſer gibt, dem dieſe hinweggelaſſenen Worte für den 
Zweck dieſer Schrift nicht wichtig find. Und ich möchte 
faſt dafür gewähren, daß es nicht leicht einen kundigen oder 
unkundigen Leſer gibt, der, wenn er ſieht, wie viel Alles ſonſt 
der Verfaſſer abgeſchrieben hat, der es nicht mit großer Ver⸗ 
wunderung mißbilligen wird, daß er nachlaͤßig genug, wr, 
dieſe Worte hinweg zu laſſen. 

Waͤre es denn auch nur das einzige Beiſpiel dieser Art, 
fo würde ich es kaum bemerkt haben! Wäre es nicht gerade 
in dieſem Theil der Geſchichte, fo würde ich bei dem ganzen, 
oft faſt wilden Angriffe aus Furcht vor den vielfältigen Ge⸗ 
fahren von Pedantismus und ekelhafter Rechthaberei geſchwie⸗ 
gen haben, in die man doch ſo leicht auch bei Vertheidigung 
der beſten Sache geraͤth. Allein gerade ein Punkt der deut⸗ 
ſchen Staatengeſchichte laͤßt ſich nicht ſo leicht preisgeben. Die 
Notizen, die zur Beurtheilung faſt jeder Frage aus dieſem 
Theile der Geſchichte gehören, find noch fo wenig in allge⸗ 
| meinem Umlauf, daß man verbunden iſt, das Publikum im⸗ 
mer gefliſſentlich an die Praͤmiſſen zu erinnern, auf deren 
Beurtheilung und Zuſammenhaltung Alles ankommt. Es iſt 
auch in dieſem Theile der Geſchichte ein unwahres politiſches 
Maͤkeln noch ſo gewoͤhnlich, daß man wohl noch langehin 
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gegen ein Uebel, das die Feindin aller Wahrheit und die Peſt 
aller Geſchichte iſt, in manchem Beiſpiele wird eif ern muͤſſen. 
Alles ſoll von den älteſten Zeiten an auf's Elogium hin ge 


14 richtet werden. Die Alten ſollen nie gefehlt haben koͤnnen, 
5 fo böchft begreiflich es doch iſt, daß ehedem vielfaͤltig in Ver⸗ 
geſſung alter wichtiger Hausvertraͤge leicht gefehlt werden 
konnte, ehe die erfundene Buchdruckerei auch dieſen Kennt⸗ 


niſſen allgemeine Cirkulation, und ſo denn ein zahlreicheres 
pruͤfendes Publikum gab. 

Der iſt ein großer Thor, der ſtolz darauf ſeyn 
will, daß er es jetzt in dieſem Theile gelehrter Forſchungen 
weiter bringen kann, als es die Alten bei ihren Huͤlfsmit⸗ 
teln und bei ihren, damals noch allgemein herrſchenden fal— 
ſchen Theorien bringen konnten. Aber ſo albern auch dieſer 
Stolz iſt, er iſt doch unſchaͤdlicher, als jenes politiſche Maͤs⸗ 
keln. Wir ſollen weiſe werden, dieß iſt einer der er— 
ſten Zwecke alles Geſchicht-Studiums; und wenn wir ewig 


nur zu verkleiſtern und zu bemaͤnteln fiche, wenn wir nie 


unparteiiſch redlich mit uns ſelbſt zu Werke gehen wollen, 
ſo fehlt es ewig an dem, was das Erſte in aller Weisheit 
ſeyn muß, erſt nur den Fehler ſehen! 

Es iſt eben ſo begreiflich, als verzeihbar, daß man in 


Faͤllen, wo es einem noch fortdauernden politiſchen Intereſſe 


gilt, daß man da Alles anwendet, um den Mantel der Liebe 
recht breit auszufalten, und einer auch noch ſo verdaͤchtigen 


Sache mit Vertheidigungen durchzuhelfen. Allein laßt uns 


wenigſtens da anfangen, redlich und gerade zu ſeyn, wo von 
einer bloß publiciſtiſch⸗antiquariſchen Frage die Rede iſt. Das 
Opfer iſt doch ſo gering, das die Wahrheit hier fordert, und 
der Nutzen ſo groß, wenn man ſich erſt auch nur an dieſe 
Unparteilichkeit gewöhnt. Was wurde (ſagt der Verfaſſer 
S. 128), was würde Herr Spittler von dem 
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Schriftſteller denken, der im Jahre 2051 vorge 

„ben wollte, das Min iſterium zu Paris habe im 
Jahre 1771 nicht mehr ganz gewußt, was im 
ſpaniſchen Succeſſions-Kriege von 1700 bis 1713 
vorgefallen; habe vergeſſen, was zu Anfang des 
Krieges geſchehen, und ſich nur an das feſtge⸗ 
halten, was im Jahre 1715 geſchah. Wuͤr de er 
ein ſolches Vorgeben nicht wenigſtens Br 
gründet nennen? 

Nichts weniger als dieſes; wenigſtens eine vorläufige Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit, die mich von genauer Pruͤfung der Sache 
abhalten koͤnnte, wuͤrde es für mich gar nicht haben, ſelbſt 
wenn ich z. B. auch nicht wuͤßte, welchen großen Dienſt der 
Jude Pinto bei dem Frieden zu Fontainebleau dem Herzog 
von Bedford, und in der That dem ganzen damaligen eng⸗ 
liſchen Miniſterium, das doch wirklich in einem hoͤchſt wid) 
tigen Punkt weit minder unterrichtet war, als der Jude, treu⸗ 
lich geleiſtet habe; und nicht wüßte, was Jeder in Anfehung 
einer hiehergehoͤrigen Geſchichte vom letzten Pariſer Frieden 
weiß. In einer kritiſchen Laune wuͤrde ich ſogar vorlaͤufig 
bemerken, der ſpaniſche Succeſſionskrieg habe nicht im Jahre 
4700, ſondern erſt im folgenden 1701 angefangen. 

Vermuthlich wird dieſer Aufſatz in Zuſammenhaltung mit 
jener Schrift von manchem kompetenten und inkompetenten 
Richter in mehreren Zeitungen und Journalen recenſirt wer- 
den. Um alſo die Aufdeckung des von mir begangenen Feh⸗ 
lers zu erleichtern, um deſto kuͤrzere und treffendere Belehrung 
erhalten zu koͤnnen, um den Beweis deſſen, was ſich etwa als 
letztes Wahrheits-Reſultat ergibt, deſto ſiegreicher werden zu 
laſſen, loͤſe ich hier in ein paar einzelne Nummern und Ar⸗ 
tikel auf, was irgend nur einigermaßen als zur Streitfrage 
gehoͤrig angeſehen werden kann. Auf die Reviſion der ganzen 
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Schrift ſich einzulaſſen, wäre hier zweckwidrig; der Sch 

ler und angegebenen falſchen Geſichtspunkte ſind auch zu 
viele, als daß ich mich ohne ermuͤdende Weitlaͤufigkeit hierauf 
einlaſſen konnte. Und auch nur die Reviſion des Haupt⸗ 
punktes wird hinlaͤnglich zeigen, was der Haupt-Charakter 
| der ganzen Schrift ſey, wie wenig man ihr ſelbſt da trauen 
1 kann, wo der Verfaſſer verſichert, mit der größten Treue einen 
bloßen Auszug der vor ſich habenden Urkunde zu geben. 
Meine Behauptungen ſind alſo folgende: 


I. 


In dem Muͤnſingiſchen Vertrage von 1482 iſt Wir⸗ 
a temberg und Moͤmpelgard zu einer ewig untheil⸗ 
/ baren Maffe vereinigt worden. DieHauptfrage 
lift, ob es wahr ſey — und Mömpelgard? 


So viel ich ſehen kann, ſo leugnet es der Herr Verfaſ— 
ſer nicht, ob er es ſchon nirgends ausdruͤcklich ſagt. Aber 
ſein Auszug, den er gerade diefe Hauptfrage be 
treffend aus dem Muͤnſingiſchen Vertrage gibt, ſo ſehr er 
auch die Zuverlaͤßigkeit ſeiner Auszuͤge verſichert, ſcheint mir 
deßhalb in etwas unlauter. 

Er gibt S. 453 als erſten, weſentlichſten Punkt des Muͤn⸗ 
ſingiſchen Vertrags an: 

Wirtemberg ſoll von nun an unzertrennlich und unge⸗ 

theilt beiſammen bleiben. 
Inm Vertrage ſelbſt aber heißt es:“) 


4 


„) S. Sattler, Geſchichte der Grafen Thl. III. Beilagen S. 126, 
Lin. 10 ff.: 

Wir haben ... unſer baider Land und Leute zuſammen in 

ein Regiment und Weſen (gethan) damit wir unſer Lebenlang 

und nach uns unſer Erben und die löblich Herrſchaft Wirtem⸗ 
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Die Land und Leute, die beide Grafen Eberhard das 
mals beſaßen, ſollten nichts ausgenommen in 


eine Gemeinſchaft gethan werden, damit die Herrſchaft 


Wirtemberg zu ewigen Zeiten ungetheilt bleibe. 
Offenbar iſt zwiſchen dieſen beiden Saͤtzen eine große, 


und gerade hier ſehr wichtige Verſchiedenheit. Nicht Wirtem⸗ 


berg allein, nicht die ſchwaͤbiſchen Lande allein, ſondern nichts 
ausgenommen, Alles, was beide Grafen beſaßen, alſo was ſie 
außer Schwaben und in Schwaben beſaßen, ſollte auf ewig 


zur ungetheilten Herrſchaft eines RN von Wirtemberg ver⸗ 


einigt ſeyn. 

Von der Union des Möm elga rieche mit den 
ſchwaͤbiſchen Landen war die Hauptfrage; gerade dieß der 
Punkt, der von dem Verfaſſer eine andere Aufklärung erhal⸗ 
ten ſollte, als ich ihm gegeben hatte. Und der Verfaſſer 
macht fich hier gleich im Yuszuge der Urkunde eine Bequem⸗ 


lichkeit gegen ſeinen Gegner, die der Gegner. hiſtoriſche Un⸗ 


treue nennen koͤnnte, wenn er nicht billig genüg wäre, jeden 


andern moͤglichen Fall dieſem ſchrecklichſten Falle vorzuziehen. | 


Eben dieß war es, was ich geruͤgt hatte > daß man ger 
woͤhnlich den Inhalt des Muͤnſingiſchen Vertrags nur ſo an⸗ 
gebe, Wirtemberg ſey hier zu einer untheilbaren Maſſe vercis 
nigt worden. Und der Schriftfteller, der mich gefliſſentlich 


berg zu ewigen Zeiten ungethailt als ein Weſen erlich loͤblich 
und werlich bei ainander blyben und ſyen. 
So heißt's denn auch Lin. 16 ff.: RR 

Sie (beide Grafen Eberhard, der ältere und ue wollten ihr 
beyde Land und Leut mit allen ihren Schloſſen, Staͤdten 
.. . nichts ausgenommen, auch Silbergeſchirr, Haus: 
roth, Schulden . . . und was ihnen in Erbfaͤllen oder ſonſt 
zufallen wuͤrde, in eite Gemeinſchaft geworfen und gethan 
haben, als daß es fuͤro zu ewigen Zeiten ein Weſen und ein 

Rand ihrer beider heißen und ſeyn ſolle u. ſ. w. 


— 
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nun widerlegen wollte, thut nun eben daſſelbe wieder, traͤgt 
nun vollends die Meinung in den Urkunden-Aus zug ſelbſt hin⸗ 
ein, thut fo ängſtlich genau in feinem Auszuge der Urkunde, 
daß er ſelbſt die alte Sprache, ſo lange ſie nur verſtaͤndlich 
und unzweideutig ſey, beibehalten wollte — und gerade die 


Hauptworte, worauf Alles ankommt, gerade dieſe nur 1150 er 
aͤußerſt verſtuͤmmelt. 

Wenn ich mich nicht in dem Verfaſſer dieſer Schrift 
irre, ſo iſt dieſer Verfaſſer weit entfernt, eine hiſtoriſche 
Untreue begehen zu wollen; aber womit laͤßt ſich denn ein 
Verfahren dieſer Art entſchuldigen. Nicht damit, daß es der 
bon sens geben muͤſſe — eine Entſchuldigung, die er ſonſt 
für ſchlimme Fälle ſehr bereit Halt! — daß wenn er von 

Wirtemberg allein ſpricht, daß er Wirtemberg und Mö m⸗ 


pelg ard gemeint habe. Wirtemberg und Moͤmpelgard find 


damals als zwei ſo fuͤr ſich beſtehende Ganze betrachtet wor⸗ 
den, ſind ſelbſt auch ſchon im gewöhnlichen Titel der Gra⸗ 
fen Eberharde fo gewohnlich geſchieden worden, daß wer von 
Wirtemberg allein ſpricht, und gerade noch polemiſch gegen 
den ſpricht, der recht mit Bedacht und recht mit Emphaſe 
immer Moͤmpelgard nebſt Wirtemberg nennt, daß der 
ſich dem Verdachte bloß gibt, er habe bloß an die ſchwaͤbiſch⸗ 
wirtembergiſchen Lande denken laſſen wollen. 

Das Abkuͤrzen und Skelettiren der Urkunden verleitet zwar 
leicht zu einem Fehler, man vergißt leicht einige Worte, auf 
die der Gegner nachher einen Werth ſetzt. Aber der Verfaſſer 
machte einen Auszug der Urkunde, der faſt volle vier Seiten 
betraͤgt, und bei dem Punkte, der der Hauptpunkt war, bei 
dem, worauf ſein Gegner ſchon vorher den erſten und wich⸗ 
tigſten Hauptſatz ſeines Beweiſes gegruͤndet hatte, bei der 
fundamentalſten Beſtimmung, welche Lande damals 
vereinigt worden ſeyen, gerade da haͤlt er eine ſo un⸗ 
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erwartete Kürze, daß Jeder irre geführt werden muß, der 


nicht der Sache vollkommen kundig iſt. Unter zwanzig Re⸗ 
cenſenten ſind gewiß neunzehn, die in edlem Zutrauen auf die 


Genauigkeit des gegebenen Auszugs, gleich nach Leſung des 
erſten Artikels dieſes Auszugs, geradehin entſcheiden: es ift 
doch wahre Zaͤnkerei, Moͤmpelgard unter dieſem 
Untheilbarkeitsvertrag mitbegriffen haben zu 
wollen, da es ausdrücklich nur heißt, Wirtem⸗ 
berg ſollte ungetheilt bleiben. 

Haͤtte nur doch der Verfaſſer geſetzt: 

Die Herrſchaft Wirtemberg ſoll von nun an unzer⸗ 
trennlich und ungetheilt beiſammen bleiben, fo harte er ſich 


doch noch um ein Weniges genauer an die Urkunde gehalten, 


ſo waͤre immer doch noch einem nachdenkenden Leſer die 
Gelegenheit zu der Bemerkung uͤbrig geblieben: es ſey ein 
Unterſchied, ob es heiße, das Land Wirtemberg oder die 
Herrſchaft Wirtemberg ſollte ungetheilt bleiben. 

Alles, was beide Eberharde beſaßen, ift 


1482 zu einer untheilbaren Maſſe vereinigt wor⸗ 


den,“) und kein Menſch kann leugnen, daß Moͤmpelgard 
damals zu den Beſitzungen der Eberharde gehoͤrt habe. Auch 
gewiß der Verfaſſer leugnet dieſes nicht. Er ſelbſt auch fuͤhrt 


) Der Verfaſſer excipirt hiegegen, der Muͤnſinger Vertrag 
ſey doch mehrmalen modificirt und abgeändert 
worden. Die Abaͤnderung und nachfolgende Modifici⸗ 


rung beweist aber nicht, daß etwas nicht geſchehen ſey. Und 


was wegen Wildberg, Bulach, Hirſau und Wurmlingen im 
Vertrage ſelbſt ſteht, daß es damit nach dem Teſtament der 
Graͤfin Mechtild gehalten werden ſolle, iſt noch weniger ein 
Einwurf, wie der Inhalt eben deſſen beweist, was in Anſe⸗ 
hung dieſer Orte verordnet war. Denn was iſt der volle In⸗ 


halt deſſen, was verordnet war? Und geſetzt auch, ein paar 


ſolcher Orte waͤren ausgenommen geweſen! 
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die möͤmpelgardiſchen Namen unter denen an, die ſich als 
Garants des Vertrags vereinigt haben. Allein aus dem 
dortigen Auffuͤhren allein, wenn einmal der erſte Artikel des 
Muͤnſingiſchen Vertrags ſo verſtuͤmmelt ausgedruͤckt war, 
konnte Niemand auch nur mit einiger Sicherheit ſchließen, 
daß auch Moͤmpelgard zur großen Union gehört habe. Und 
4 es ſieht gar zu politiſch aus, die Stelle, aus welcher der Satz 
des Gegners voͤllig klar war, verſtuͤmmelt zu geben, eine an⸗ 
N dere Stelle aber, bei der der Leſer erft einen Schluß machen 
3 muß, wenn er die Wahrheit des Gegners ſehen ſoll, und 
bei der denn überdieß kein vorſichtiger Leſer 
zum vollen Schluſſe für die Wahrheit des Geg⸗ 
N ners ſich berechtigt glauben wird, dieſe andere 
Stelle vollſtaͤndig zu geben. 

Wenn ich nicht irre, fo ſtuͤnde alſo der erſte Satz feſt: 
Wirtemberg und Moͤmpelgard ſind 1482 auf ewig mit 
einander vereinigt geworden. Ob es bei dieſer Ewigkeit, die 
ſo oft in den fuͤrſtlichen Familienvertraͤgen vorkommt, treu 
und feſt blieb, wird ſich fogleich zeigen. 

Zweite Behauptung. 
Der Muͤnſingiſche Vertrag iſt im Herzogbriefe den 
21. Juli 1495 beftätigt worden. 

Dieſe Behauptung gründet ſich auf folgende Stelle des 
Herzogbriefs, die ich der Verftändlichkeit halber nicht nach der 
alten Orthographie und Sprache hieher ſetzen will:“) 

Auf daß ſolch unſer und des Reichs Herzogthum nicht 
zertrennt und getheilt werde, ſondern bei einander bleibe, 


) Wem der geringſte Zweifel kommt, ob nicht dadurch etwas im 
Sinne geaͤndert worden ſey, der darf nur Sattlers Geſch. der 
Grafen, Thl. IV., Beil. Nr. 20, S. 69, Zeile 18 bis 25, damit 
vergleichen. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bb. 14 
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als auch vormals im wirtembergiſchen Hauſe, durch 
Verträge, daß dieſelbige Herrſchaft Wirtemberg bei eins 
ander bleiben und nicht getrennt werden ſolle, im Be 
ſten auch angeſehen und von Kaiſer Friedrich III. be⸗ 
ſtaͤtigt worden if. Als wir dann (Kaiſer Marimi⸗ 
lian) dieſelbige Verträge hiemit aus koͤnigli⸗ 
cher Obrigkeit und rechtem Wiſſen auch fo konf ir m i⸗ 
ren und ſo beſtaͤtigen, als ob ſie von Wort zu 
Wort hierin begriffen! wären und geſchrie⸗ 
ben ſtuͤnden. 2 

Meines Wiſſens zweifelt kein Menſch, daß unter dieſen 
ſchou von Kaiſer Friedrich III. beſtaͤtigten und hier von Ma⸗ 
rimilian noch einmal feierlichſt konfirmirten Vertraͤgen vor⸗ 
zuͤglich auch der Muͤnſinger Vertrag, vorzuͤglich auch der 
Vertrag gemeint ſey, in welchem, wie wir ſo eben ſahen, die 
ewige Union von Moͤmpelgard mit den ſchwaͤbiſch-wirtember⸗ 
giſchen Landen zum Hausgeſetz gemacht worden. 

Nun aber der Verfaſſer? 

Der macht ſich noch einmal eine Bequemlichkeit, die ich 
nicht rechtfertigen kann.“) Er laͤßt gerade die Worte hin⸗ 
weg, auf welchen der ganze Beweis gegen ihn beruht. Er 
gedenkt in ſeinem Auszuge der Urkunde mit keiner Sylbe deſ⸗ 
ſen, daß Kaiſer Maximilian die alten Untheilbarkeitsvertraͤge 
ſo beſtaͤtigt haben wolle, als ob ſie Wort fuͤr Wort im Her⸗ 
zogbriefe begriffen wären, als ob fie ſelbſt woͤrtlich im Her⸗ 
zogbriefe geſchrieben ſtuͤnden. g Er Fombinirt. Alles in ſeinem 


) Seine Auszugsworte dieſer Stelle find: - 
Daß ſolch Herzogthum nicht zertrennt noch getheilt werde, 
ſondern bei einander bleib, wie vormals im Haus von Wir⸗ 
temberg durch Vertraͤge verſehen iſt, fo ordnete Kaiſer Mari« 
milian, daß Eberhard der älteren. ſ. w. 
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Auszuge gleich fo, als ob in den alten Verträgen nur die 
Untheilbarkeit deſſen verordnet waͤre, was jetzt ſeit dem 
21. Juli 1495 e in Herzogthum geworden war. Er uͤberſieht 
in einer Schuelle, daß in der Urkunde ſelbſt gar nicht eben 


die Kombination gemacht ſey, die er zu machen Luſt hatte; 
ſonſt wuͤrde es in dem Herzogbriefe heißen, daß dieſelbi— 


gen Lande bei einander bleiben und 95 getrennt werden 


ſollen. 


Der Fall if doch rel zu erklaͤren. Ich hatte meinen 
ganzen Beweis darauf gebaut, daß die alten, von Kaiſer Frie— 
drich III. beſtaͤtigten Untheilbarkeitsvertraͤge den 21. Juli 1495 
im Herzogbriefe fo konfirmirt worden ſeyen, als ob fie wört- 
lich eingerückt waren; und der Mann der mich widerlegt, 


laßt dieſe Worte im Urkunden⸗Extrakt geradezu hinweg. Er 
6 thut ſo puͤnktlich bei ſeinem Auszuge, daß er bei demſelben 


Seite 67 eine eigene Anmerkung ſetzt, er halte ſich ſo genau, als 


moglich, an die Worte der Urkunde. Er iſt ſo aͤngſtlich in 


ſeinem Auszuge, daß er lieber ſammentlich ſtatt faͤmmt⸗ 
lich, und bleib ſtatt bleibe, und ſolch ſtatt ſolches 
ſchreibt, um nur nicht von den Worten der Urkunde abzuge— 
hen. Allein die ganze Stelle läßt er hinweg in feinem Aus— 
zuge, die ſein Gegner vorher ſchon als ſeine wichtigſte Be⸗ 
weisſtelle gerade der Meinung, die nun W enen e h hour, 
gebraucht hat. 

Bald hatte ich geweiftl, ob nicht ebene Abdrücke 
der Herzogsurkunde, die er und ich gebraucht hatten, an die⸗ 
ſer Verſchiedenheit Schuld ſeyn moͤchten; allein dieß war der 
Fall nicht, ich ſchlug den von ihm angefuͤhrten Abdruck der⸗ 
ſelben ſelbſt nach. Bald ſah ich unter den Druckfehlern nach, 
ſo ſonderbar es auch wäre, wenn gerade hier ein fo. wichtiger 
Druckfehler eingeſchlichen ſeyn ſollte; allein auch hier fand ſich 
keine Verbeſſerung. Der Fall iſt ſchwer zu erklaͤren — in 

14 * 
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einem forgfältigen, aͤngſtlich⸗genauen Auszuge der Haupt 
Urkunde, die uͤberdieß noch aller Welt gedruckt vor Augen liegt, 
gerade die Worte den Augen des Leſers entziehen, worauf der 
Gegner ſein Haupt⸗Argument geſetzt hatte. 

Geſetzt auch der Verfaſſer haͤtte geglaubt, dieſer mein 
Hauptbeweis, mein einziger Beweis des Hauptſatzes, 
um den am Ende Alles ſich dreht, ſey gar nicht buͤndig, ſo 
hätte er doch, um eben dieſes zu zeigen, in feinem fo puͤnkt⸗ 
lichen Auszuge der Urkunde den ganzen vollen Satz, auf 
welchen ich Alles baute, die ganze Reihe von Worten der 
Urkunde, die meine Haupt⸗Argumentation ausmachten, nicht 
hinweglaſſen ſollen. Der Fall mag ſonſt wohl oft vorkommen, 
daß man bei einer Kontroverſe die Meinung des Gegners nicht 
vollſtaͤndig, nicht unparteiiſch genug vortraͤgt; aber daß man 
ſogleich im Auszuge der Urkunde, bei der gefliſſenſten Puͤnkt⸗ 
lichkeit, die man ſonſt zeigt, die ganze Reihe von Worten 
hinweglaͤßt, die allein der Gegner zum Beweiſe gebraucht 
hatte, und die allein er auch zum wahren oder zum ſcheinba⸗ 
ren Beweiſe brauchen konnte, — dieſer Fall moͤchte, Gott⸗ 
lob! 955 eben ſo ſelten ch als Karate er hier zu erklaͤ⸗ 
ren iſt. 
Ich bin weit entfernt, an Krug und Liſt zu ie fo 
erlaubt auch unter dieſen Umftänden ein Gedanke diefer Art 
waͤre. Ich bin weit entfernt, dem Verfaſſer, wenn ich 
mich nicht anders in ſeiner Perſon irre, das 
Stratagem zuzutrauen, daß er ſich auf die Nachlaͤßigkeit der 
Recenſenten verlaſſen, und ſo denn durch eine wahre Verfaͤl⸗ 
ſchung der Urkunden und Akten ein Urtheil habe erſchleichen 
wollen; fo gerne ich ubrigens auch jedem Recenſenten verzie⸗ 
hen haben wuͤrde, der auf dieſe Vorſtellung hin, ohne weitere 
genauere Pruͤfung, raſch ſein Verdammungsurtheil geſprochen 
hätte, Wenn man ſich auch in die Lage ſetzt, in der die meiſten 
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Recenſenten ſich befinden, fo waͤre es in der That unbil⸗ 
lig, zu fordern, daß ſie ſelbſt da, wo man ihnen mit einer 
ſolchen, faſt aͤngſtlich ſcheinenden Puͤnktlichkeit den Auszug 
einer Urkunde vorlegt, daß ſie auf den Argwohn gerathen 
ſollen, das Selbſtvergleichen ſey doch wohl nothwendig. End⸗ 
lich gar, wo es nur einer Frage des alten wirtembergiſchen 
5 Staatsrechts gilt; wie Vielen liegt daran! 

Ich bin weit entfernt, ſelbſt auch nur dieſes zu glauben, 
daß ſich der Verfaſſer darauf verlaſſen habe, Viele würden 
weder meinen erſten Aufſatz leſen, noch die Apologie leſen, die 
ich etwa ſeiner Schrift entgegenſetzen moͤchte; und ſo doch 
habe auch er immer ſein Publikum, in deſſen Kreiſe ſein 
Wort gelte. Ein Publikum, das immerhin betraͤchtlich wer⸗ 
den mochte, wenn ich mir alle die Wirkungen noch hinzus 


denke, welche das Verdammungsurtheil mißgeleiteter Recen⸗ 


ſenten, die kein Argwohn beſiel nachzuſchlagen, auch in ih⸗ 
ren Kreiſen haben mochte. Der Fall iſt aber ſchwer zu er⸗ 
klaͤren, wie etwas dieſer Art mit volleſter hiſtoriſcher Redlich⸗ 
keit beſtehen kann; ſo viel ſchwerer, weil er zweimal hinter 
einander und beide Male gerade da vorkommt, wo es immer 
dem Hauptbeweiſe galt. Und dieß in der Schrift eines Man⸗ 
nes, der theilweiſe oft Scharfſinn, oft Genauigkeit zeigt. 
Mich jammert der Zeit und Muͤhe, in welchen ich ſolche 
apologetiſche Aufſaͤtze ſchreiben muß, als der gegenwaͤrtige iſt. 
Das Publikum erhaͤlt nicht mehr Belehrung, als es ſchon 
durch meinen erſten Aufſatz erhielt; und für mich iſt Zeit 
und Muͤhe verloren. Noch iſt man es der Wahrheit ſchul⸗ 
dig, nicht unterdruͤcken zu laſſen, was irgend zur Warnung 
und Belehrung in einem ſolchen Fünftigen Falle dienen mag. 
Es gibt eine große Menge ſonſt ſehr ehrwuͤrdiger Gelehrten, 
die einmal die Gewohnheit haben, ſich zu notiren, gegen 
Spittler's Abhandlung im hiſtoriſchen Maga⸗ 
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zine von der Untheilbarkeit der wirtembergi- 
ſchen Lande hat ein Ungenannter ein eigenes 
Buch geſchtieben. Und wenn denn nur einer dagegen 
geſchrieben hat, fo iſt es mit der Widerlegung fuͤr fi 
klar, vollends wenn man ſich noch dazu notiren kann, ſ. 
Fraukf. gel. Anzeigen, oder Schott's juriſt. Bibliothek. Dies 
fen fo forgfältig Regiſtratur haltenden Männern iſt man ein 
Supplement ſchuldig. Man iſt es ihnen ſchuldig, die letzte 
Vergleichung der Saͤtze und Gegenſaͤtze zum ſchnelleren Urtheile 
noch einmal vorzulegen, weil ihnen. ihr — oft doch ſo nuͤtzli⸗ 
ches Regiſtraturhalten ſo viele Zeit hinwegnimmt, daß ſie ſich 
zur Selbſtvergleichung nicht leicht entſchließen koͤnnen. Man 
iſt es dem groͤßeren Publikum ſchuldig, zu zeigen, daß nicht 
gerade viel widerlegt und viel bewieſen worden ſey, wenn viel 
geſagt worden iſt, und man iſt es oft ſelbſt auch dem Geg⸗ 
er ſchuldig, nicht mit hohuvollem Stolze zu ſchweigen. 
Es ſchmerzt mich innigſt, dieß alles gerade bei dieſem 
Verfaſſer thun zu muͤſſen — wenn ich mich nicht an⸗ 
ders in feiner Perſon irre. Jeden polemiſchen Aus⸗ 
druck gegen ihn moͤchte ich mildern. Jedem Schlag, den er 
thut, moͤchte ich lieber ausweichen, als mit Waffen gegen 
Waffen mich vertheidigen. Die Rechte der Wahrheit ſind 
aber zu heilig, und gerade in Faͤllen dieſer Art der Unter⸗ 
druͤckung gar zu haͤufig ausgeſetzt. Um zu zeigen, wie gern 
ich ganz geſchwiegen haͤtte, ſo verweile ich durchaus bloß bei 
den paar Hauptfägen, auf die Alles ankommt; die unterblei⸗ 
bende Reviſion ſo vieler mitlaufenden Irrthuͤmer mag immer⸗ 
hin einen großen Theil des Publikums in dem Wahue laſſen, 
als ob ich in allen dieſen Fällen’ geirrt haͤtte. 4 
Der zweite Hauptſatz ſteht alſo feſt und bewieſen, bewie⸗ 
fen durch die Worte der Urkunde ſelbſt: der Muͤnſing i⸗ 
ſche Vertrag iſt im Herzogbriefe, 21. Juli 1495, 
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fo beſtaͤtigt worden, als ob er Wort für Wort 
eingeruͤckt ware. | 

Er iſt doch nicht namentlich und ausdrücklich 
beftätigt, excipirt der Verfaſſer. Allein eine ausdruͤcklichere Be: 
ſtaͤtigung, als die iſt, als ob er Wort für Wort im 
Herzogbriefe geſchrieben ſtuͤnde, kenne ich gar nicht. 
Nicht namentlich beſtaͤtigt? Doch ſo bezeichnet, daß es unver⸗ 
kennbar iſt, vorzüglich auch der Muͤnſingiſche Vertrag ſey hier 
gemeint; nicht Herr Breyer und nicht der Verfaſ— 
ſer haben gewagt, dieſes zu leugnen. 

Er iſt bloß fo weit beſtaͤtigt, ercipirt der Verfaſſer noch 
einmal, fo weit er dem Eslingiſchen Vertrage nicht wider⸗ 
ſpricht. Voͤllig zugegeben was der Verfaſſer fordert, fo wer 
nig mir auch die ganze Zuſammenſtellung ſeiner Ideen ge— 
faͤllt, — widerſpricht denn irgendwo der Eslingiſche Vertrag 
der ewigen Union von Moͤmpelgard mit den ſchwaͤbiſch-wir⸗ 
tembergiſchen Landen, eben der Union, die der Muͤnſingiſche 
Vertrag verordnet. 1 

Im eigenen Auszuge, den der Herr Verfaſſer Seite 
61 — 66 macht, finde ich gar nichts; ) nichts Eutſcheiden⸗ 
des in der Urkunde ſelbſt. | 

Es mögen demnach in den dreizehn Jahren von 1482 
bis 1495 manche Veränderungen im Haupt⸗Inhalte des Müns 
ſingiſchen Vertrags, in der verordneten Landesuntheilbarkeit 
gemacht worden ſeyn — der Herzogbrief erklaͤrt den Muͤn⸗ 
ſingiſchen Vertrag ſelbſt wieder fuͤr vollguͤltig, er reſtaurirt 


„) Die Stelle S. 66, Zeile 26 und 27, glaube ich, ohne dem Ver: 
faſſer Unrecht zu thun, nicht hieher ziehen zu duͤrfen, weil, 
wenn auch der dortige Auszug ganz klar wäre, weil doch die: 
ſer Artikel durch die Herzogsurkunde ſeine Berichtigung erhielt. 

Selbſt der Eslingiſche Vertrag (1492) gilt doch nur ſo weit, 
als ihn die Herzogsurkunde (1495) nicht abaͤnderte. 
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dadurch den großen Vereinigungsplan, wie er ſchon 1482 ge⸗ 


ſchen Vertrags wird dieſer Reſtauration in die ſer » 5 
hung gar nichts benommen. 

Doch der Herzogbrief ſchließt ja nur bie ſowäbiſch wü 
tembergiſchen Lande in das Geſetz der Untheilbarkeit? Unſtreitig 
liegt, wie ich ſchon auf's klarſte in meiner Abhandlung gezeigt 
hatte, unſtreitig liegt das Herzogthum bloß auf den zu ei 
nem großen Reichslehen vereinten ſchwaͤbiſchen Landen; aber 
beſtaͤtigt nicht zugleich der Herzogbrief die alten, mehr uns 
faſſenden Untheilbarkeitsvertraͤge? Die alten Untheilbarkeits⸗ 
Vertraͤge, in welchen Moͤmpelgard mit den ſchwaͤbiſchen Lan⸗ 
den auf ewighin vereinigt war. Fuͤrwahr es iſt doch kein 
Widerſpruch, wenn in der großen, kraft der beſtaͤtigt en 
alten Verträge untheilbaren Maſſe noch ein gewiſſer 
Haupttheil dieſer Maſſe durch ganz eigene, ihm ganz indivi⸗ 
duelle Geſetze der Untheilbarkeit beſonders vereinigt wor⸗ 
den iſt. 

Wenn öfters, wie hier der Fall iſt, der ganze Streit um 
einen Schluß ſich herumdreht, und wenn man dieſen Schluß 
ſeinem Gegner ſchon einmal vordemonſtrirt hatte, und der 
Gegner keine Praͤmiſſe leugnen, keinen Fehler in Form und 
Materie des Schluſſes zeigen kaun, am Ende aber doch den 
Schluß ſelbſt leugnet; ſo ſieht man ſich mit aller Logik und 
Geſchichte zu Ende. Man fuͤhlt ſich einen armen Mann, der 


macht worden war, und durch die Konfirmation des Eslingi⸗ 


nicht gerne waͤhlt, in welchem Kopfe er den Fehler ſuchen 


ſolle. Man glaubt jedes neue Wort verloren, und glaubt doch 
immer, vielleicht nur die Sache nicht recht gewandt, nicht 
deutlich genug geſagt zu haben. In ſolchen Augenblicken 
kann ich mir lebhaft genug vorſtellen, wie die guten alten 
Tbeologen glauben mochten, auf einem Colloquium, wenn 
man uur mündlich, mit einander ſprechen könnte, wenn man 
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nur ſogleich jedes Mißverſtaͤndniß aufklären koͤnnte, würde 
man ſogleich einig werden. Ach! und bei muͤndlichen Uns 
terredungen treiben vollends die Leidenſchaften noch ihr graͤß⸗ 


licheres Spiel! 
Doch noch einmal zum Muͤnſingiſchen Vertrage und zur 
wirtembergiſchen Herzogsurkunde zuruͤck, ſo genug ich auch 


von beiden ſchon habe. Der Grundſatz ſcheint alſo nach allem 
Bisherigen unleugbar: Was irgend vom großen Muͤnſingi⸗ 


ſchen Unionsvertrage mit dem Eslingiſchen Vertrage und mit 


der Herzogsurkunde beſtehen kann, das iſt ſelbſt durch die 
Herzogsurkunde im Muͤnſingiſchen Vertrage beſtaͤtigt. Dieß 


iſt der Fall mit der Union des moͤmpelgardiſchen und der 


ſchwaͤbiſch⸗wirtembergiſchen Lande, mit der Union, die der 


Muͤnſingiſche Vertrag ſo klar verordnet. 
Der ſcharfſinnigſte von allen Einwuͤrfen war der, den 


Herr Breyer machte, auf den aber der Herr Verfaſſer gar 
nicht gleichen Werth zu ſetzen ſcheint, weil er ihn nicht ein⸗ 
mal beruͤhrt. Das Herzogthum Wirtemberg iſt kraft der 
Erektion ein Mannslehen; Moͤmpelgard aber kundbar ein 
Kunkellehen; gerade alſo durch die Stelle des Herzogbriefs, 
worin die ſchwaͤbiſchen Lande zum Mannslehen gemacht wur⸗ 


den, iſt jene ewige Muͤnſingiſche Union zwiſchen Moͤmpelgard 


und den ſchwaͤbiſch⸗wirtembergiſchen Landen voͤllig aufgehoben 


worden. 
Dieſe ſcharfſinnige Argumentation würde trefflich bewei⸗ 
ſen, wenn ſie nicht zu viel bewieſe. Sie beweist zu viel, denn 


ſie beweist, daß die den 14. Dezember 1482 geſchloſſene Muͤn⸗ 


ſingiſche Union fhon am Tage der Schließung ſelbſt nicht 
gültig ſeyn konnte. Schon damals waren unter den unirten 


ſchwaͤbiſchen Landen beträchtliche Mannslehen, Reiches 


Mannslehen und boͤhmiſche Mannslehen. Dieſe alle aber 


wurden mit dem Weiberlehen Moͤmpelgard auf ewighin unirt. 


| 
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Der Fall war alſo ſchon damals ganz eben derſelbe, was er 
den 24. Juli 4495 wurde. Eine ſolche ewige Union verſteht 
ſich demnach bloß fo, fo weit und ſo lauge hier die Bes 
ſchaffenheit der vereinten Gegenſtaͤnde eine enen Verbindung 
geſtattet. 1 


) ueber das einzig noch Uebrige, was auch noch aus dem Herzog: 
briefe ſelbſt als Einwurf hergenommen wird, habe ich mich 
ſchon anderwaͤrts fo deutlich erklart, daß ich es nicht hier wie⸗ 
derholen mag, beſonders da dieſer Verfaſſer auf dieſen, in der 
That auch ſchwachen, Einwurf keinen beſondern Werth zu ſetzen 
ſcheint. Es iſt dieſer. Der Herzogbrief verordnet, daß die 
nachgeborenen Herren mit andern Herrſchaften und Guͤtern, 
als die hier unirten Lande ſeyen, nach den bisherigen oder noch 
zu errichtenden Hausvertraͤgen verſehen werden ſollen. Mit 
welchen anderen, fragt man, wenn auch Moͤmpelgard zur gro⸗ 
ßen Unionsmaſſe gehoͤren ſolle? Die Antwort iſt klar. Entwe⸗ 
der zu feiner Zeit, wenn die noͤthigen Umſtaͤnde eintraten, die 
es geſtatteten, mit den elſaßiſchen Herrſchaften, die nicht zur 
Unionsmaſſe gehoͤrten, oder alsdann mit neuerworbenen Gütern. 
Daher auch Herzog Ulrich feinem Bruder Georg, ſelbſt in dem 
Zeitpunkte, da er ihm Alles geben wollte, was er nur konnte, 
nie die Grafſchaft Moͤmpelgard verſprach, ſondern immer nur 
einige Revenuͤen aus dem Moͤmpelgardiſchen und neuerworbene 
Guͤter. a 


Problem der wirtembergiſchen Bevölkerung.) 


— — 


Bäſchings woͤchentl. Nachr., 31. St. 1787. Aus⸗ 
zug aus einem Briefe aus dem Her zogt hum 
Wirtemberg. 

| „In den ſtatiſtiſchen Tabellen, welche zu Prag heraus. 
„gekommen ſind, wird behauptet, daß die Lombardie das be— 
„voͤlkertſte Land in Europa ſey, inſonderheit das Herzogthum 
„Mailand. Berechne ich aber die Quadratmeile im Herzog— 
„thume Wirtemberg, in welchem“) ich wohne, nach der Men? 
„ ſchenzahl deſſelben, welche 1782 auf 600,000 betrug, fo ent 
„haͤlt ſie 8945 Menſchen, und iſt alſo weit e als 
N „eine wailändiſche “ 


Herr Ober⸗Konſiſtorialrath Buͤſching hat mit Recht dieſe 
Nachricht ganz und unveraͤndert, wie ſie ihm zugeſchickt 
ward, abdrucken laſſen, denn wenn ſie auch nicht als ſtatiſti⸗ 
ſches Reſultat reichhaltig iſt, ſo iſt ſie doch fuͤr manchen Sta⸗ 


f Mus Meiners und Spittler's Goͤtt. hiſt. Mag. Bd. II. 

S. 186 192. 

==) Bei Herrn Buͤſching heißt es, wahrſcheinlich durch einen 1 Druck⸗ 
fehler, in welcher — der ganze Zuſammenhang des Raiſonne⸗ 
ments fordert in welchem. a 
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tiftifer fo warnend lehrreich, und in dieſer Beziehung fo offen 
lehrreich, daß ich faſt gezweifelt habe, ob das fabula docet 
noch auszufuͤhren ſey. Doch ein individueller Fall veran⸗ 
laßt mich hiezu, und vielleicht war auch dieſer Fall nur 
nach meiner Beobachtung individuell. 

Wirtemberg ſoll weit volkreicher ſeyn, als 
Mailand. Soll 600,000 Ein wohner haben. Auf 
eine Quadratmeile 8945 Menſchen. | 

Ich zweifle nicht an der gegebenen Summe der Bevdl- 
kerung, ſo außerordentlich es ſcheint, daß ſich die Anzahl der 
Einwohner innerhalb zwanzig Jahren, von 1762 bis 1782, 
um 89,547, alſo faſt um den ſechsten Theil vermehrt haben 
ſoll.“) Ich will gerne glauben, daß Wirtemberg und Moͤm⸗ 
pelgard, ſammt den zugehörigen und burgundiſchen Herrſchaf⸗ 
ten, vielleicht die 600,000 Unterthanen noch uͤbervoll machen 
koͤnnte. Ich kenne die Fruchtbarkeit des Landes wohl, den 
induſtrievollen Charakter der Einwohner, ihre noch glüdlichere 
Unkunde des erſchlaffendſten Luxus, der ertddtendſten warmen 
Getraͤnke und des vielleicht noch ſtumpfer machenden Brannt⸗ 
weinſaufens; aber des Wundervollen wird doch zu viel, wenn 

dort auf einer Quadratmeile 8945 Menſchen wohnen ſollen. 


*) 1762 war die Bevoͤlkerungsſumme von Wirtemberg nach der 
kirchlichen Zählung 473,426. Sie ſtand Jahrzehende lang vor⸗ 
her nie ſo niedrig, und kam meines Wiſſens auch nachher nie 
mehr ſo ſehr herab. 

1782 war die Bevoͤlkerungsſumme nach der kirchli⸗ 
chen Zählung in allen vier Generalaten, in welche ſich die 
wirtembergiſche Kirche theilt, 562,973, worunter denn auch da⸗ 
mals noch nicht begriffen waren die Garniſonen von Stuttgart 
und Aſperg, die Karls-Akademie, die 13 Orte der reformirten 
Waldenſer⸗Gemeinden, alle Katholiken, ſofern ſie eigene Ortſchaf⸗ 
ten bewohnen, und die neuacguirirten Unterthanen der Graf: 
ſchaft Limburg⸗Gaildorf, Schmidelfeld. 


Mb 


| 
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Wirtemberg nebſt Mömpelgard — denn beides iſt zuſammen⸗ 
zurechnen, wenn man 600,000 Unterthanen fuͤr 1782 zuſam⸗ 
menbringen will — ſoll nach dieſer Voraus ſetzung nur 68 
geographiſche Quadratmeilen, nur ein Drittheil deſſen halten, 
was es nach bisheriger, immer doch noch zu geringe vermu⸗ 
theter, Schaͤtzung ſeyn ſollte. 

Das kleine Hochſtift Osnabruͤck würde alſo nur 12 
Quadratmeilen kleiner ſeyn, als das Herzogthum Wirtemberg 
nebſt Moͤmpelgard und den zugehörigen Herrſchaften. Unſere 
kleine Grafſchaft Diepholz nebſt Osnabruͤck zuſammengerech⸗ 
net, muͤßte an Flaͤchen⸗JInhalt den geſammten Staaten des 
Herzogs von Wirtemberg gleich ſeyn. Dem Flaͤchen⸗Inhalte 

nach gleich, und ob ſie ſchon bisher in und außer Os nabruͤck 
glaubten, daß fie nicht zu den verſäumteſten Theilen Deutſch⸗ 
lands zu zaͤhlen ſeyen, ſo waͤre doch die Bevoͤlkerung von 
Osnabrück und Diepholz bei gleichem geographiſchen Umfange 

nur ein weniges über den fünften Theil der wirtembergifchen 


F 


Bevoͤlkerung. Ob der Unterfchied zwiſchen Weſtphalen und 
den Neckargegenden ſo groß iſt? 
Dtäioch ſelbſt die Provinz Holland, deren Bevoͤlkerung 
ſonſt faſt zum ſtatiſtiſchen Sprichworte ward, hat nun ihren 
Ruhm auf ewig verloren. Man hat es bisher ſo ſorgfaͤltig 
erklaͤrt, warum dort, wo der Herzog von Braunſchweig Pas 
triotenjagd haͤlt, auf 125 Quadratmeilen bei 980,000 Men⸗ 
ſchen zuſammen wohnen koͤnnten. Man hat wohl erinnert, 
daß dort See⸗ und Landmenſchen und Amphibienmenſchen in 
eine Summe zufammen gezählt würden, daß allein in den 


größeren Städten des Landes über 480,000 Menfchen wohn⸗ 


ten ꝛc. Doch alle dieſe Erklärungen find unnörhig. 
Wirtemberg hat Feine großen Städte, und zählt doch auf 

eine Quadratmeile mehr Menſchen, als Holland. Wirtem⸗ 

bergs groͤßte Stadt, wo der Sitz des Hofes, der landesherr⸗ 
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lichen Kollegien und einer neuaufbluͤhenden Univerſitaͤt iſt, 
hat ſchwerlich nur noch einmal ſo viele Einwohner, als das 
Staͤdtchen Horn in Holland. Doch wohnen auf einer wir⸗ 
tembergiſchen Quadratmeile uͤber 1000 Menſchen mehr, als 
auf einer hollaͤndiſchen! In der einzigen wohlbekannten hollaͤn⸗ 
diſchen Stadt Amſterdam allein ſind mehr Einwohner, als ein 
Drittheil ſaͤmmtlicher wirtembergiſchen Unterthanen betraͤgt; 
doch ſind auf einer Quadratmeile des Herzogthums Wirtem⸗ 
berg gerade 1100 Menſchen mehr, als auf einem ähnlichen 
geographiſchen Raume der mit großen Staͤdten beſaͤeten Pro⸗ 
vinz Holland. | 

Von einer Vergleichung mit Mailand follte man nicht 
einmal ſprechen, und ob auch in allen 68 Staͤdten und 
Städtchen des ganzen Herzogihums Wirtemberg kaum ein 
Drittheil mehr Einwohner ſind, als in der Stadt Mailand 
allein — beide Herzogthuͤmer nach Quadratmeilen und Be⸗ 
voͤlkerung mit einander verglichen, ſo ſind in Wirtemberg 1600 
Menſchen mehr auf einer Quadratmeile, als im Mailaͤn⸗ 
diſchen. 

Das kleine Gebiet der Republik Genf hat auf 5 
geographiſchen Quadratmeilen bei 40,000 Einwohner. Iſt 
das Wunder nicht zwiefach, daß das Herzogthum Wirtem⸗ 
berg bei 68 Quadratmeilen — doch auf eine Quadratmeile 
1326 Einwohner mehr zaͤhlt, als die Genfer Herren in einem 
gleichen Raume zaͤhlen koͤnnen? f 

Ich weiß keinen Rath, wo ſich eine ſo ungeheure Menge 
von Menſchen in einem ſolchen Lande aufhaͤlt, wenn ſie nicht 
zu 50,000 und 100,000 in großen Städten zuſammenſtrd⸗ 
men. Auf Neckarſchiffen und Gondeln und Booten ſind keine 
100 Menſchen. Landſeen voll Barquen kennt man nicht; 
von wirtembergiſchen Troglodyten hoͤrt man nichts; ich weiß 
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fluͤrwahr nicht, wo uͤber oder unter der Erde eine fo unge: 
heure Menge von Menſchen in Wirtemberg ſich bergen mag. 


Und noch banger waͤre mir fuͤr ihre Viktualien, auch 
wenn ſie nur den zehnten Theil einer Wiener Portion eſſen 
wollten, Zur See iſt bekanntlich Feine Zufuhr; zu Lande aus 
den benachbarten Provinzen iſt der Zufuhr nur wenig; und 
7 doch ißt noch der Schweizer mit. 

Im Lande ſelbſt, und wenn auch das fogenannte Unter» 


5 land nebſt einem großen Theile des Oberlandes noch ein zwie⸗ 
fach ſchönerer Garten waͤre, als es ſelbſt gegenwaͤrtig iſt, im 
Lande ſelbſt kann die Erde nicht ſo viel hervorbringen, als 
h 8945 Menſchen auf eine Quadratmeile nöthig haben. Und 


doch gibt's in dieſem Lande mehr als hollaͤndiſcher Bevoͤlke— 
rung und weit noch nicht allgemeingenutzter hollandiſcher 
Kultur, ſogar noch mehrere hundert tauſend Morgen Wals 


Mi dung. Man follte doch lieber frieren, als hungern. Man 
ſollte die Waldungen ausrotten, um Brod zu verſchaffen; alle 
Wiͤldfuhr ſollte algethan, alle Seen trocken gelegt werden. 


Gewiß haͤtte Herzog Karl laͤngſt Veranſtaltungen dieſer Art 


A gemacht, wenn fie nothwendig wären. Und daß fie nicht 


nothwendig find, ſcheint viel gegen die Summe — 8945 
Menſchen auf eine Quadratmeile — zu beweiſen, weun nicht 
dieſe Summe, wie wir oben geſehen haben, bis zur ruhigen 


Vergleichung mit der hoͤchſt bevoͤlkerten oͤſtreichiſchen Lombar⸗ 
die und mit dem hoͤchſt bevoͤlkerten Mailand gewiß waͤre. 


Der Mann, der die Nachricht ſchrieb, hat's gut gemeint; 


er hat das Land loben wollen, er hat den Regenten des Lau⸗ 


des loben wollen. Aber wenn er einmal am Loben war, 
wenn er einmal das ſchoͤne Herzogthum in Schwaben um 
ein Siebentheil bevoͤlkerter werden ließ, als die Provinz Hol⸗ 
land bevoͤlkert iſt, ſo haͤtte er auch für hollaͤndiſchen Handel 
und Manufakturen ſorgen muͤſſen; die erſten Schwierigkeiten 
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eines ſichern ſtatiſtiſchen Kalkuls waren überwunden, er hätte 
ſein Werk vollenden ſollen. 

Freilich iſt am Ende ſein Lob doch ſo, daß es mehr Lob 
des Landes, der wirtembergiſchen Erde, Luft und Waſſer wird, 
als Lob des Regenten ſelbſt, was der gute Mann nicht völlig 
bedacht zu haben ſcheint. Er hat nicht bedacht, daß, wenn 
fein Kalkul richtig wäre, daß Wirtemberg auch ſchon vor 25 
Jahren, zu einer Zeit, die gar nicht die gluͤcklichſte war, eine 
hollaͤndiſche Bevoͤlkerung gehabt haͤtte. Er hat nicht bedacht, 
daß, wenn das Land ſchon in jenen Zeiten ſo hollaͤndiſchvoll 
bevoͤlkert war, daß allen nachfolgenden weiſeſten Anſtalten des 
Fuͤrſten nur wenig Ehre bleibt. Er hat vergeſſen, was doch 
aktenmaͤßig wahr iſt, daß das Land nach dem dreißigjaͤhrigen 
Kriege in großen weiten Strecken einer Eindde gleich ſah, 
und doch hätte allein nur bei der Menſchenzahl, die kundbar 
auch im dreißigjaͤhrigen Kriege noch uͤbrig geblieben iſt, das 
Land eben ſo gut bevoͤlkert ſeyn muͤſſen, als unſer ſchoͤn be⸗ 
voͤlkertes Fuͤrſtenthum Calenberg. Der Irrthum ſtoͤßt doch 
uͤberall an, der Charakter der Wahrheit iſt, daß ſie nach allen 
Fugen paßt. 

Doch kein Wort mehr zu Widerlegung des auffallendſten 
Irrthums. Aber was denn dieſe Fabel lehrt? 

Erſtlich zur Beherzigung der Statiſtiker, die durch 
Mittelſchaͤtzungen und Mittelfchläge der Wahrheit ganz nahe 
zu kommen glauben. Bisher ward Wirtemberg auf 200 
Quadratmeilen geſchaͤtzt. Der neue politiſche Rechner ſchaͤtzt 
68. Die Mittelſchaͤtzung von 134 Quadratmeilen waͤre alſo 
wohl die wahrſcheinlichſte? — Wenn naͤmlich bei jeden 
zwei gegebenen hoͤchſt unwahrſcheinlichen Zahlen die 
Mittelzahl die Zahl der zutreffenden Wahrſcheinlichkeit iſt! 

Zweitens den vaterlaͤndiſchen Lobrednern zur Beherzi⸗ 
gung. Wirtemberg iſt ein treffliches Land, ſeine gegenwaͤrtige 
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Regierung iſt gut, ſelbſt nach harten Zeiten hat fich Alles 
ſchnell wiederhergeſtellt. Aber hat die Wahrheit ihren Beis 
ligen Maßſtab, ein dreiſter Lobredner macht endlich auch 
das wahrſte und unverdaͤchtigſte Lob zweideutig, und er iſt 
ein gefährlicherer Feind, als man im erſten Lächeln über ſei— 
nen kuͤhnen Irrthum glaubt, denn er iſt der Hauptgegner 
aller fortſchreitenden literariſchen und buͤrgerlichen Aufklaͤrung 
und weiteren Beglüͤckung. 


7 
> 
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Spittler's ſämmtliche Werke. XII. Bd. 15 


VII. 
Ein publiciſtiſches Problem aus den Fami⸗ 
lien⸗ und Staatsvertraͤgen des wirtem⸗ 
bergiſchen Hauſes. *) 


Es iſt bekannt, daß das öftreichifche Haus ein Succeſ⸗ 
ſionsrecht an das Herzogthum Wirtemberg hat; ein Succeſ⸗ 
ſionsrecht, ſobald einſt, fruͤh oder ſpaͤt, der Mannsſtamm des 
wirtembergiſchen Hauſes voͤllig erloͤſchen ſollte. Das Recht 
als Recht hat zwar noch manche Schwierigkeit. Die weltli⸗ 
chen Kurfuͤrſten haben nie in den Vertrag eingewilligt, der 
dieſes große Recht begründen ſollte. Es ſchien hoͤchſtens ein 
Recht des oͤſtreichiſchen Mannsſtammes zu ſeyn, weil doch 
kundbar Wirtemberg bloß ein Mannslehen war, und vor 48 
Jahren iſt der Manusſtamm des öſtreichiſchen Hauſes ausge⸗ 
forben, ) „ 


) Aus Meiners und Spittler's Goͤtt. hiſt. Mag. Bd. III. 
S. 276 — 294. 
Aa S. die in Wegeling Thes. rerum Sue vient hn befindliche Schrift: 
Unumſtoͤßlicher Beweis, daß das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht des Durchl. Erzhauſes Oeſtreich auf das 
Herzogthum Wirtemberg keine Anſpruͤche zu ſu⸗ 
chen, noch ſich des Titels und Wappens zu bedie⸗ 
nen habe. 
. kurze, doch rundliche. nee ꝛc. 
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Diooch ſo viel auch Zweifel dieſer Art entſtehen möchten, 
fo mancher Zweifel ſelbſt einem fo mächtigen Haufe, als Oeſt⸗ 
x reich iſt, fein Recht ſtreitig machen koͤnnte; der neueſte Ver: 
1 gleich zwiſchen dem regierenden Herzog Karl und ſeinen Land⸗ 
ſtaͤnden, der das Andenken des dſtreichiſchen Succeſſions— 
1 Rechts feierlich erneuerte, ) hat manchen alten Einwurf ent⸗ 
5 kräftet, manchen Zweifel zum Vortheil des oͤſtreichiſchen Hau⸗ 
ſes klar gemacht. Es ſey alſo vorerſt angenommen, was doch 
55 bree mehr Gewißheit hat, denn daß es nur hiſtoriſche 
oder publiciſtiſche Hypotheſe scheinen ſollte — Oeſtreich ſucce⸗ 
| t in Wirtemberg, wenn der Manusſtamm des wirtember— 
giſchen Fuͤrſtenhauſes einſt erloͤſchen ſollte. a 
Oeſtreich ſuceedirt in Wirtemberg. Doch wie 
der Wantrag⸗ worauf Alles ankommt,) unverkennbar deutlich 
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We S. die Worte der kaiſerlichen Konfirmation dieſes Vergleichs: 
wollen, daß vorbeſchriebener Erbvertrag und Re⸗ 
ceß in allen und jeden Worten — un verbruͤchlich 
gehalten werden foll — von allermaͤnniglich, in⸗ 
ſonderheit aber auf den Fall eröffneter Anwart⸗ 
* ſchaft von den kuͤnftigen Succeſſoren unſers 
loͤbl. Hauſes Oeſtreich — — So weit dieſe Beſtaͤ⸗ 
A tigung + künftiger unferm loͤblichen Hauſe 
Oeſtreich vorbehaltener Anwartſchaft und Sue. 
ceſſion in beiden Herzogthuͤmern Wirtemberg 
und Teck nicht zuwider oder entgegen iſt. 
) S. Prager Vertrag vom 24. Januar 1599 in der wirtemb. 
N Landes⸗Grundverfaſſung S. 265. 
vum zehenten ſollen uff den kuͤnftigen Faal Oeſterreichi⸗ 
„ſcher Succeſſion die Herzogthumb Wirtemberg und Tögkh, an 
sand und Leuthen, anderer geſtalt nicht, denn in ſolcher Qua⸗ 
„lität, wie dieſelbe bey Uffrichtung beeder des Kadauweriſchen 
„und Paſſaweriſchen Vertrags beſchaffen geweßt, an das Hauß 
„Oeſterreich fallen, dasjenige aber, ſo hierzwiſchen weiter darzu 
»erkaufft oder in ander weg acquirirt werden möchte (jedoch 
„wofern es nicht von aͤlters hero, etwa wirtembergiſche Lehen 
„oder ſonſten der Kammer heimbgefallen ſondern von neuem 
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ſagt, Oeſtreich erhält nur das, was 1554 und. 1552 * 
Herzogthum Wirtemberg gehörte. | Wi 

Viel iſt ſeit 1552 au Land und Leuten neu erworben 
worden; dieß alles bleibt den Eigenthumserben, falls anders 
nicht das neuerworbene Gut bloß heimgefallenes Lehen war, 
falls es nicht ein Stuͤck Landes war, das nach altem Rechte 
der wirtembergiſchen Kammer endlich zufallen muͤßte. Seit 
1552 ſind manche Doͤrfer und Staͤdte und Aemter zu Wirtem⸗ 
berg hinzu gekauft worden; dieſer gauze, nun faſt dritthalb⸗ 
hundertjaͤhrige Gewinn bleibt einſt reiner, unbeſtreitbarer Ge⸗ 
winn der Allodial⸗Erben. Das Jahr 1552 iſt hier Normal⸗ 
Jahr. Die Epoche, da zu Paſſau 6. Auguſt 1552 der Ver⸗ 
gleich zwiſchen Koͤnig Ferdinand und Herzog Chriſtoph ge⸗ 
ſchloſſen worden, gibt ein untruͤgliches Regulativ. Oeſtreich 
erbt, aber Oeſtreich erbt gerade nur das, was 1552 Wirtem⸗ 
berg geweſen war. ö 

Doch ſo manches N Stück Landes if ſeit die. 
ſem durch feierliche Vertraͤge zwiſchen dem Herzog und den 
Ä Landftänden auf ewighin dem Herzogthume ein 
verleibt worden. So mancher neue theuer erkaufte Di⸗ 
ſtrikt ſollte, kraft nachfolgender Receſſe zwiſchen dem Herzog 
und den Ständen, ewig unabfonderbar zu Wixtemberg 
gehören. Die Landſtaͤnde haben große Summen vorgeſchoſſen, 
um aus dieſen neuerworbenen Ortſchaften auf ewighin den 
Genuß der Steuern und oft auch der Acciſen zu haben. Sie 
haben oͤfters einen ſchoͤnen Theil des ‚sauffeilinge" erlegt, 


* 


„zum ehe gebrachte Guͤter, und alſo der Erben recht 

„Eigenthumb ſeyn) ſambt allen Mobilien (doch außer des Ge— 
ſchütz und der Munition, davon hernach fonderbare Meldung 

„beſchicht) ſonſt nichts davon ußgenommen, in ſolche öͤſterreichi⸗ 
vhſche Succeſſion nicht gehoͤren, ſondern an bemelte Aigenthumbs⸗ 
s AR ohne alle a ag kommen Age 
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und die neuerkauften Dörfer ſollten denn, von nun an auch 
auf ewig ſo innig verbunden, zur wirtembergiſchen Lands 
ſchaftsmaſſe gehoͤren, daß alle wirtembergiſchen Privilegien auch 
auf fie ſich erſtrecken, daß die wirtembergiſchen Landſtaͤnde 
1 auch ihre Repraͤſentanten geworden.“) 


Wem gehoren nun alle dieſe trefflichen, neuerworbeuen 
Stuͤcke? Wem alle dieſe feit 1552 hinzugekommenen Herr- 
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139 Die wichtigſten Inkorporationen dieſer Art' ſind folgende: 

5 1583. Die Flecken Rod unterm Riepperg, Mehingen im 
Row, einige damals erſt kurz erlangte Theile an ann 
Hofen im Zabergau. 

1595. Die Aemter Beſſigheim und Muntelsheim, ſammt 
ale dazu gehörigen Dörfern und Appertinenz⸗Stücken. 

1605. Das Priorat Reichenbach, die Herrſchaft Marſchal⸗ 
kenzimmern, beide Flecken Schnaidt und Rott, etliche Steru⸗ 
eckiſche Lehensflecken ſammt allen Pertinenzien, das Amt Alten: 
ſteig, das Amt Liebenzell, die Herrſchaft Falkenſtein, Eſelsburg, 

f die Schertlingiſchen Lehensflecken, Kirchentellisfurt, Enebeuren, 
Degenfeld, Nenningen, Guotenberg, Magelzheim, Hoͤpfingheim, 
Pflummern, Schwan und Salach ſammt allem und jedem Zus 

“gehörigen. 

1618. Herrſchaft Steußlingen, Neudlingen ſammt Ochſenwan⸗ 
gen und Randeck, Flecken Ritenau, der wirtembergiſche Antheil an 
Großengartach; Stadt Freudenſtadt, die neuacquirirten Unter: 
thanen zu Meinsheim, Hirſchlanden, at halb Ockenhau⸗ 
ſen, halb Alfdorf. 

1620. Neuark Unterifflingen, Börlingen, halb Werners⸗ 
berg, Nellingsheim. 

1629. Fehrbach mit allem dazu Gehoͤrigen an Dörfern und 
Weilern. Die erkauften Degenfeld- und Gaiß bergiſchen Unter: 
thanen zu Enebeuren. 

1739. Die Stadt Ludwigsburg; halb Stammheim. 

1755. Brenz, Gochsheim, Hoͤfen, Hahnweiler, Liebenſtein, 
Kaltenweſten, Otmarsheim, den Pfahl und Itzinger ae das 
Sulzer Bierhaus bei Marſchalkenzimmern 

1786. Dynaſtie Boenigheim. 
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ſchaften und Staͤdte, wenn einſt der naue Manis 
ſtamm völlig erloͤſchen ſollte? | | 

Sollten fie wohl an Oeſtreich fallen, ebſthoü 1599 mit 
Oeſtreich feierlichſt ausgemacht worden, daß Oeſtreich nicht 
mehr erben ſolle, als was 1552 zu Wirtemberg gehört hatte ? 
Kann Oeſtreich je fordern, was 1552 nicht wirtembergiſch ge⸗ 
weſen war? Soll als Allodium verloren ſeyn, was den wir⸗ 
tembergiſchen Allodial-Erben im großen Vertrage mit Oeſt⸗ 
reich ſo feierlich vorbehalten worden? Man wird doch oft 
an den lieben Alten ganz irre! Erſt noch vier Jahre vorher, 
ehe die Epoche des Jahres 1552 durch einen feierlichen Ver⸗ 
trag zum Normal,-Jahre der kuͤnftigen wirtemberg⸗dſtreichiſchen 
Beſitzungen gemacht wurde, erſt vier Jahre vorher ſind zwei 
ſo eben neuerworbene treffliche Städte und Aemter 
ſammt allen dazu gehörigen Dörfern und Appertinenzſtuͤcken 
auf ewighin dem Herzogthume einverleibt worden. Noch 
ſchrieb man im Landtagsabſchiede von 1595, daß die Aemter 
Beſſigheim und Mundelsheim, die Herzog Ftiedrich 
noch kurz erſt dem Markgrafen von Baden abgekauft hatte, 
beſtaͤndiglich, bei Wirtemberg ſeyn und bleiben ſollen. 
Doch hieß es gleich 1599 im Vertrage mit Oeſtreich, daß 
einſt im Succeſſious⸗ Falle von Oeſtreich, daß Alles geſchieden 
werden ſolle, was nicht 1552 wirtembergiſch geweſen war. 

Was gilt bei ſo widerſprechenden Staats- und Fami⸗ 
liengeſetzen des wirtembergiſchen Hauſes? Gilt der Vertrag 
mit Oeſtreich, weil er das neuere Geſetz iſt? Alſo immer 
das neuere ſoll gelten? Nun ſo iſt die Verwirrung doppelt 
groß, denn vor dem Vertrage und nach dem Vertrage mit 
Oeſtreich find neuerworbene treffliche Stuͤcke Landes dem Her⸗ 
zogthum einverleibt worden. 

Was gilt bei Fundamental: Geſetzen, die ſich fo unver: 
einbar widerſprechen? Iſt der Prager Vertrag das Grund⸗ 
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Regulativ, das allen jenen auf ewighin-Tautenden Inkor⸗ 
porations⸗Receſſen die natuͤrliche Limitation gibt, fo lange 
der wirtembergiſche Manusſtamm bluͤht? Iſt dieſe 
| Einſchränkung ſolcher, auf ewighin lautender Inkorpora⸗ 
tions⸗Receſſe fo viel natürlicher, da man gar nicht vermuthen 
kann, daß der jetzt regierende Mannsſtamm des wirtembergi— 
4 ſchen Hauſes die trefflichſten Allodial⸗Stuͤcke, die einſt die er⸗ 
giebigſte Erbſchaft feiner weiblichen Deſcendenten ſeyn moch⸗ 
f ten, ſeinen Allodial⸗Erben habe entziehen, dem öftreichifchen 
Hauſe ungedankt und ungefordert habe zuwerfen wollen? Ver 
ſteht ſich wohl, wenn einmal ein ſolches Regulativ, wie der 
Prager Vertrag, da iſt, verſteht ſich wohl denn bei allen 
nachfolgenden Receffen die Einſchraͤnkung von ſelbſt, fo lange 
der wirtembergiſche Mannsftamm bluͤht? Iſt's 
klar genug, auch ohne daß je jene Einſchraͤnkung namentlich 
ausgedruͤckt wurde? iſt's klar genug, daß alle jene Inkorpo⸗ 
rations⸗Receſſe, fie mochten auch lauten wie fie wollen, dem 
dſtreichiſchen Haufe kein Recht geben koͤnnen, weil Oeſtreich 
dieſe Receſſe nicht geſchloſſen, nicht mit geſchloſſen, nicht feier 
lich beſtaͤtigt, nicht feierlich acceptirt hat? Was geht's den 
Dritten an, was du und ich mit einander ausmachen, wenn 
er nicht einmal zugehört hat, da wir mit einander paciscirten, 
wenn er unſer Paktum nicht mitgeſchloſſen, nicht beſtaͤtigt, 
nicht garantirt, nicht mitangenommen hat? Wohlan denn. 
So erbt alſo Oeſtreich gar nichts von allen jenen ſeit 4552 
dem Herzogthum Wirtemberg inkorporirten, neuerworbenen 
trefflichen Städten und Aemtern. Die auf ewighin geſchloſ— 
ſene Verbindung loͤst ſich von ſelbſt auf, ſobald einſt — was 
Gott ſpaͤt wolle! — der wirtembergiſche Mannsſtamm erloͤ⸗ 
ſchen ſollte. 
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Nicht zu raſch entſchieden! Selbſt ſchon gegenwaͤrtig, 
noch ehe die aufgeworfene Frage politiſch verfaͤnglich zu wer⸗ 
den ſcheint, entſcheiden ſelbſt die größten der wirtembergiſchen 
Publiciſten zum Vortheile des Hauſes Oeſtreich. Selbſt die 
Hauspubliciſten von Wirtemberg, Maͤnner voll vaterländi⸗ 
ſchen Patriotismus und voll redlichſter Devotion gegen das 
regierende Stammhaus, fie, die gewiß auch den Allodial⸗Er⸗ 
ben und Toͤchtern des regierenden Stammhauſes auch das 
kleinſte Recht nicht vergeben haben wuͤrden, ſie ſprechen offen⸗ 
frei Alles ab den Allodial⸗Erben, Alles z dem em 
Hauſe. “) 1 

Wird nun wohl einſt Oeſtreich willig aufgeben was fo 
klar fein Recht zu ſeyn ſcheint, daß ihm felbft kein wirtem⸗ 
bergiſcher Publiciſt daſſelbe abſpricht? Wird ſich einmal 
Oeſtreich Limitationen jener Inkorporations-Receſſe gefallen 
laſſen, deren Rechtmaͤßigkeit fuͤrwahr doch Ka; hi ganz klar 
zu ſeyn ſcheint? 

Wer kann die erſtgedachte Einschränkung der eee 
rations⸗Receſſe, bei den klaren, auf ewighin lautenden 
Worten der Receſſe ſelbſt für fo ganz natürlich halten, da nie 
dieſer Einſchraͤnkung, ſo lange der wirtembergiſche 
Mannsftamm blüht, auch nur anſpielend gedacht wor⸗ 
den iſt, fo oft auch Inkorporations-⸗Receſſe geſchloſſen wur⸗ 
den? Neunmal, nur daß mir bekannt geworden, vielleicht 
geſchah es noch öfters, neunmal find ſolche Receſſe zwiſchen 
dem Herzog und den Landſtaͤnden feierlich geſchloſſen worden; 
ſechs derſelben vor dem weſtphaͤliſchen Frieden; drei derſelben 
erſt noch in neueren Zeiten, da allgemeines Staatsrecht ſchon 


*) Vergl. III. Breyeri Elementa juris publ. Wirtemb. F. 302, 
p. 385. Edit. Imae und Praefat. Edit. IIdae. Auch J. J 
Moſer war der Breyeriſchen Meinung. 
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aufgeklärt war, Territorial⸗Staatsrecht von Wirtemberg ſchon 
manche Publicitaͤt gewonnen. Und nicht in dieſen, nicht in 
jenen wird auch nur mit der feinſten Anſpielung jener Ein⸗ 
ſchraͤnkung der auf ewighin lautenden Unions⸗-Receſſe gedacht. 
} Wie koͤnnten auch die Landſtaͤnde dabei ruhig ſeyn, wenn 
Vertrage, die auf ewig hin geſchloſſen worden ſind, will⸗ 
kürlich eingefchränft werden ſollten? Wie kdͤunten ſie ruhig 
ſeyn, wenn einſt die Allodial⸗Erben dieſe auf ewighin inkor⸗ 
porirten Stucke Landes wieder trennen wollten? Wenn ihr 
ttheuer erkauftes Recht, in dieſen auf ewighin inkorporir⸗ 
ten Ortſchaften Steuern und Acciſen zu heben, verloren ſeyn 
ſollte? Wenn die Maſſe von Land und Leuten, die vereint iſt 
zum gemeinſchaftlichen Genuſſe der wichtigſten Rechte, zur 
gemeinſchaftlichen Vertheidigung der wichtigſten Rechte, wenn 
die nun, ſo viel es auch koſtete, ſie zu vereinen, auf's Neue 
zerſplittert werden ſollte. Oeſtre ich kaun dieſe Stucke 
nicht erben, denn Oeſtreich erbt nur, was 1552 
zu Wirtemberg gehoͤrte. Die Allodial-Erben 
konnen keinen Anſpruch machen, weil ſie an 
Wirtemberg ſelbſt keinen Anſpruch machen koͤn⸗ 
nen, und alle dieſe Stuͤcke ewig unabſonderbar 
z u Wirtemberg gehoͤren ſollen. Wer kann den Kno⸗ 
ten löfen, daß er nicht aufgehauen, ſondern aufgeſchlungen wird? 

Er ſcheint wohl auf's gluͤcklichſte aufgeſchlungen und aufgelöst 
zu ſeyn, wenn man alle jene, feit 1552 neu inkorporirten Stüde 
Landes als Meliorationen des Herzogthums auſieht. Die 
Meliorationen gehoͤren dem, dem kraft alter Vertraͤge das 
Hauptſtuͤck gehört, das durch hinzukommende Meliorationen 
gewonnen hat. Die Meliorationen ſind kraft des Prager 
Vertrags den Allodial⸗Erben an Geld zu erſtatten. Unſtreitig 
erhält alſo Oeſtreich jene ſeit 1552 neu inkorporirten Stuͤcke 
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Landes; die Allodial⸗ Erben erhalten nach rechtmaͤßiger Schi, | 
tzung eine kompenſirende Geldſumme. 

Doch weder Oeſtreich, noch die Allodial-Erben mee 
mit dieſer Auflöfung zufrieden ſeyn, und am wenigſten möchte 
dieſe Aufloſung mit den vorliegenden Vertraͤgen ſelbſt uͤber⸗ 
einſtimmen. Der Prager Vertrag will nichts von Meliora⸗ 
tionen an Land und Leuten wiſſen; jeden Zuwachs der Lande 
ſelbſt ſchließt er von den Meliorationen aus, wenn anders 
nicht das zugefallene Stuͤck ein altes Lehen ſey, ein Stuͤck 
Landes ſey, das ohnedieß einmal der wirtembergiſchen 
Kammer zugefallen waͤre. Offenbar will der Prager Ver⸗ 
trag, auf den doch Alles hier ankommt, unter dem Namen 
der Meliorationen nichts Anderes begriffen wiſſen, als was in 
dem Herzogthume, wie es 1552 ſchon geweſen war, an gro⸗ 
ßen, neuen oͤffentlichen Gebaͤuden, an Seſungen u. d. m. 
meliorirt worden fey. *) 


— 


) Man darf nur n. 40 und n. 11 im Prager Vertrage mit ein⸗ 
ander vergleichen, ſo erhellt deutlich, daß man unter Meliora⸗ 
tionen Geſchuͤtz, Feſtung en u. d. m. begriffen, Zuwachs 
an Land und Leuten aber ausdruͤcklich n. 10 ausgeſchloſſen. 
N. 10 des Prager Vertrags iſt oben Anmerk. c. beigebracht wor⸗ 
den. Und n. 11 llautet folgendermaßen: Nachdem auch von 
uns Herzog Friedrich in Acht genommen, daß gewaͤhrter After⸗ 
Lehnſchaft allerley nuͤtzliche Meliorationes fuͤrgenommen und in's 
Werk gerichtet worden, und dann wir unſere Poſteritaͤt und 
Erben gleichmaͤßige Verbeſſerung anrichten moͤchten, und dero⸗ 
wegen auf unſere Anrege und Begehren fuͤr nicht unbillig er⸗ 
achtet worden, was ſeither des Paſſaueriſchen Vertrags bei ge: 
waͤhrter Afterlehnſchaft und hernach bis auf zutragenden Fall 
Oeſterreichiſcher Anwartſchaft fuͤr nuͤtzliche Meligrationes 
in viel berührten Herzogthumben ... angerichtet worden, daß 
deren bey kuͤnftiger Oeſterr. Succeſſ. die Eigenthumbserben 

wieder zu genießen haben mögen. So ſollen ... ex parte 
des Hauſes Oeſterreich 2 oder 3, und wegen des Hauſes Wir⸗ 
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Und wollte man denn auch, dem Pragiſchen Vertrage 
zuwider, ſelbſt jenen Zuwachs des Landes unter die Benen⸗ 
nung der Meliorationen hineinſchieben;?) wird einft Oeſtreich 
eine ſolche Interpolation ſich gefallen laſſen, und wird Def 


temberg gleichfalls ſo viel anſehnliche unpartheyiſche dieſer 
und nächſt hernach ermelter Munitionsſachen 
wohl verſtaͤndige Commiſſarien .. einen Ausſpruch 
thun .. wie es mit dem Geſchuͤtz AT der Muni⸗ 
tion, fo bey denen Haͤuſern und Veſtungen al: 
lenthalb vorhanden, auch alſo obfervirt und gehalten, 
auf die Refuſion derſelben auf dergleichen unpartheyiſchen Per: 
ſonen Aeſtimation u. ſ. w. | 
) Faſt fcheint es der einzige Ausweg, zu ſagen: daß hier ein 
Schluß a minori ad majus gemacht werden muͤſſe, und alle 
kuͤnftige Rektifikation würde demnach überflüſſig ſeyn, weil Oeſt⸗ 
reich einem ſolchen Schluſſe a minori ad majus nicht auswei⸗ 
chen zu koͤnnen ſcheint. Wenn naͤmlich Oeſtreich auch nur ſolche 
Meliorationen, wie die von Feſtungsbau u. d. m., zu zahlen 
verbunden iſt, wie vielmehr einen ſolchen tina von Landen 
und Leuten? Aber 
J) ſollte billig eine ſo bochſt wichtige Sache, als diefe iſt, 
keinem bloßen Schluſſe uͤberlaſſen werden; denn man 
weiß, wie ſonderbar alsdann oft die Logik wird, wenn 
man an der Spitze von Hunderttauſenden ſchließt. 
2) Kann man nicht alsdann einmal bei einem eintretenden 
/ Falle, oͤſtreichiſcher Seits gerade den Schluß umkehren, 
und ſagen, das Minus, die Erſtattung ſolcher Meliora⸗ 
tionen, als die von Feſtungsbau u. d. m., mochten wir 
ehemals Friedens halber wohl zugeben, aber zu dem groͤ⸗ 
ßeren, der Bezahlung ſolcher Stuͤcke Landes, die ohnedieß 
von der Erbſchaft inſeparabel find, wuͤrden wir uns fchon. 
ehedem gewiß nie verſtanden haben. 
3) Und wenn es noch ſo glücklich geht, was iſt am Ende 
den Allodial⸗Erben mit einer Summe Geldes geholfen, 
ſtatt daß fie rechtmaͤßigſte Erben ſeyn wuͤrden von meh⸗ 
reren Staͤdten und Aemtern, wenn nur die Hausver⸗ 
träge nicht unbeſtimmt gelaſſen worden ſeyn würden. 


250 


reich einſt zahlen wollen, was es unbezahlt und unerſtattet 
nehmen zu koͤnnen ſcheint? werden die Töchter und Allodial⸗ 
Erben zufrieden und entſchädigt ſeyn, wenn man ihnen auch 
Geld gibt ſtatt der ſchoͤnen, großen Stucke Landes, die kraft 
des Pragiſchen Vertrags ihnen allein nur billig haͤtten zu⸗ 
fallen ſollen? a 

Wie denn wohl der Knoten gelost werden koͤnnte!, Es 
iſt hart, gegen die Toͤchter und Allodial-Erben ſprechen zu 
wollen. Es macht wenig Muth im Sparen und Ankaufen 
von Laͤndern, wenn alles neuerkaufte Land wegen eines im⸗ 
mer doch nur geringen Zuſchuſſes, den die Landſtaͤnde zum 
Kaufſchilling thaten, fuͤr die Familie deſſen, der den groͤßten 
Theil des Kaufſchillings gab — Gott weiß wi e bald! 
auf ewighin verloren ſeyn ſolle. So wuͤrden die Herzoge 
von Wirtemberg in jedem ſolchen Falle nicht fuͤr ſich und 
fuͤr ihre Familie geſpart und gekauft haben, ſondern — für 
das Haus Oeſtreich. So wäre es weit vortraglicher geweſen 
fuͤr die Familie, kein Land zu kaufen, ſondern ſelbſt bei noch 
ſo maͤßigen Procenten Kapitalien anzulegen, zu Tonnen Gol⸗ 
des und zu Millionen. So würde jener hoͤchſt nuͤtzliche Zu: 
ſchuß, den oft die Landſtaͤnde thaten, daß neues Land ange⸗ 
kauft werden konnte, ein ungluͤcklicher, das Fa milien⸗Ka⸗ 
pital zernichtender Beitrag ſeyn. So waͤre jede ſolche In⸗ 
korporation ein unerſetzlicher Familienverluſt, der ſi ch, nach 
einem erſt taͤuſchenden Gewinn, bald oder 2 1 als unerſetzli⸗ 
cher Verluſt zeigen muͤßte. 

Wie denn wohl der Knoten geldst werden könnte! Der 
wird doch nicht den Knoten gelost zu haben glauben, der das 
Succeſſionsrecht des dſtreichiſchen Hauſes ſtreitig zu machen 
ſucht. 

Wenn das dſtreichiſche Succeſſiousrecht nicht gelten foll, 
ſo wird der Knoten gerade noch groͤßer. So lange jenes 
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Succeſſionsrecht gilt, ſo iſt bloß von den Erwerbungen die 
Frage, die ſeit 1552 dem Lande einverleibt worden. Soll 
einſt aber Wirtemberg nach Ausſterben feines Manusſtammes 
dem Reiche heimfallen, ſo wird dann Frage werden von allen 
den noch weit groͤßeren Erwerbungen, die ſeit 1495 gemacht, 
ſeit 1495 dem Herzogthume einverleibt worden.?) Das Zus 
tereſſe der Töchter und Allodial⸗Erben iſt nun doppelt gereizt. 
Die Hoffnung wird doppelt rege, ob es etwa leichter ſeyn 
möchte, ein ſchon mehr als halb verlorenes Allddium noch 
ausgeſchieden zu erhalten von der neuentſtandenen großen 
Reichsdomaͤne, als es leicht geworden ſeyn wuͤrde, mit Oeſt— 
reich zu theilen, was e Fur Wind a 900 können 
ſchien. 112001 

Wenn man einmal bei Schließung der Hausbertraͤge von 
der rechten Bahn abwich, ſo kreuzen ſich endlich oft die Dinge 
ganz wunderbar! Wer haͤtte es nicht fuͤr die ſi cherſte Auf⸗ 
loſung dieſes Knotens gehalten, wenn fi ch der Herzog und 
die Landſtaͤnde in irgend einem neuen Receſſe feierlich wech⸗ 
ſelsweiſe erklaͤrt Härten, daß alle jene alten Inkorporationen 
bloß bis dahin zu verſtehen ſeyen, fo lange der 
Manns ſta m m des eee 1 7 5 
Häufee blühte? „ 

Jene Inkorporations⸗Receſſe waren doch Ag nur zwi⸗ 
ſchen dem Herzog und ſeinen Landſtaͤnden geſchloſſen worden. 
Wer den Vertrag ſchließt, kann auch den Vertrag durch Ne⸗ 
benvertraͤge und nachfolgende Receſſe modificiren. Wer koͤnnte 
den Landſtanden wehren, wenn fie auf ihr Recht, eine ewige 
Union dieſer neuerworbenen Stücke zu fordern, zum Vortheil. 


*) Man erinnere ſich, wie viel Herzog Ulrich aus Gelegenheit des 
Bayern⸗Landshutiſchen Erbſchaftskrieges von Bayern und von 
Pfalz gewann. 
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der Allodial⸗Erben des regierenden Hauſes, nun Verzicht thun 
wollten? Wenn ſie es nun gegenwaͤrtig thun wollten, ehe 
irgend noch ein Recht des dͤſtreichiſchen Hauſes aufwacht, ehe 
irgend noch ein Fall kommt, wo Wirtemberg zur großen 
Reichsdomaͤne gemacht werden ſoll? | 

Wer es wehren koͤnnte? Viele Publiciſten be der 
Kaife er. Jene trefflichen, dem been auf wigbin in in⸗ 
inkorporitt, da bon Zeit zu geit n neue taiſrliche Lehenbriefe 
uͤber Wirtemberg ausgeſtellt worden. Sie find, demnach in 
den neueren und, neueſten Lehenbriefen ſchon mitgefaßt unter 
der Benennung ſa mmt allen Appertinenzſtücke n. 
So hat alſo der oberſte Lehensherr j jene ſchoͤnen, großen Vermeh⸗ 
rungen des Reichslehens gleichſam ſchon acceptirt. So ſi ſind 
ſi e ſchon in den neueren und neueſten Lebenbriefen als Inte⸗ 
gral⸗ Theile des großen untheilbaren Herzoglehens begriffen; 
fie find, ſchon als ſolche Integral-Theile unter die große 1 kai⸗ 
ſerliche und Reichsgarantie gekommen; fie, ſind nicht mehr 
zur freien, willkürlichen Dispoſition des Serum, und der 
Landftände, 

Ob man fo. mit vollem Rechte ſchlißen, Bae ich 
nicht behaupten, kann ich nicht widerlegen. Doch wenn ich 
dieſes oder jenes thun muß te, ſo waͤre vielleicht immer noch 
die erſtere Partie dießmal die leichtere. a 

Der Knoten i ſt alſo z u fe ſt geln ft, und 
weil er mir ſo feſt geſchlungen zu ſeyn ſcheint, daß alle Kunſt 
daran verzweifeln, alle Geduld daran ermüden moͤchte, ſo 

wuͤrde ich denſelben nie berührt, nie in's Sichtbare hervorge⸗ 
zogen haben, wenn nicht die naͤhere Beſchauung deſſelben, fuͤr 
ähnliche Falle der Zukunft, manchen höchft lehrreichen Wink 
geben koͤnnte. 


x x 
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Schon zweimal geſchah's unter der gegenwärtigen Re— 
gierung des Herrn Herzogs Karl, erſt noch vor zwei Jahren 
geſchah's, daß neuerworbene Ortſchaften und Dörfer, durch 
eigene herr und landſtändiſche Vergleiche, dem Herzogthume 


; ui ewig einverleibt worden.) 


Wäre es wohl denn unweiſe, den Unions⸗Receſſen kuͤuf⸗ 
7 die Klauſel einzuruͤcken, daß die Inkorporirung nur fo 
lange gelten ſolle, ſo lange der wirtembergiſche Mannsſtamm 
bluͤhe? Waͤre es unweiſe, auf einen Fall zu ſorgen, den doch 
Gott einſt verhaͤngen kann? der wirtembergiſchen Fuͤrſtenfa⸗ 
An 5 
milie einen Schaden zu verhüten, der, wenn er noch weiter⸗ 
bin steigen ſolte, wie er bisher ſtieg, einſt in der N des 


4 A * 


) Aus nachfolgender Stelle des Inkorporations⸗Receſſes von 1753 
aba . man damals wirklich auf die richtige Idee gerieth, 
ſolche Inkorporationen ſeyen ihrer Art nach doch eigentlich 
„Wlienationen, alſo den Hausverträgen zuwider. ö 
„Demnach auch bei dieſer Inkorporations⸗ Handlung in veife 
„Erwägung gekommen, daß, da nach der bekannten Verfaſ⸗ 
y „fung Unſers Fuͤrſtl. Hauſes ſaͤmmtliche unſerer fuͤrſtl. Cam⸗ 
„mer⸗Schreiberey einverleibte Orte mit einem Fideicommiß 


en | „belegt find, die Ueberlaſſung derer von allen Cammer⸗Schrei⸗ 


„berey⸗Orten fallenden Steuern und Acciſes an unſere treu⸗ 
„gehorſamſte Landſchaft rechtlichen Beſtand haben koͤnne - 
„ wenn auch nicht die vorliegende fürſtliche 

„Diſpoſitionen fürnehmlich auf Veräußerung 
„in fremde Hande abzweckten,“ u. ſ. w. 

Der große Unterſchied zwiſchen Veraͤußerung von der Fa⸗ 
milie und Veraͤußerung vom Lande ſcheint hier nicht wahrge⸗ 
nommen worden zu ſeyn, und doch iſt ſowohl jene, als dieſe 
nach den Hausvertraͤgen unzulaͤſſig. Ich leugne damit nicht, 

daß jene Inkorporation, oder, um Herrn Breyer ſeinen Aus⸗ 
druck abzuborgen, dieſe Translation gewiſſer Guͤter vom fidei- 
commisso speciali familiae zum Univerſal⸗Fideikommiß in dies 
ſem individuellen Falle von 1755 erlaubt geweſen fen. 
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traurigſten Falles, der doch kommen kann, ein kleines Fuͤr⸗ 
ſtenthum ausmachen wuͤrde? 

Koͤnnten denn wohl die Landſtaͤnde mpeg wenn ihnen 
die Erſtattung ihrer vorgeſchoſſenen Geldſumme auf den Fall 
wieder verſichert wuͤrde, ſobald, fruͤh oder ſpaͤt, bei Erloͤſchung 
des regierenden Mannsſtammes die neue Trennung geſchehen 
ſollte? Wuͤrde irgend ein Recht verletzt, ſobald, gleich im 
erſten Vertrage der Inkorporation, die Bedingung des erld⸗ 5 
ſchenden Mannsſtammes klar genug beſtimmt würde? W 

Gott! was man denn oft im Jahre 1888 geben möchte, 
wenn ſich die Voreltern 1788 der natürlichſten, biligſten und 
nothwendigſten Beſtimmung erinnert haͤtten. Was man denn 
vielleicht geben moͤchte, wenn nicht bei dem Städtchen Boͤn⸗ 
nigheim, das nebſt andern ſchoͤnen zugehoͤrigen Stuͤcken erſt 
vor drei Jahren erkauft, erſt vor zwei Jahren dem Herzog⸗ 
thume inkorporirt geworden, wenn doch nicht da verſaͤumt 
worden waͤre, endlich nur nachzuholen, was leider allein, nur 
noch in dieſem Falle, nachgeholt werden kann!“) Rieſe von 
Papier werden nach hundert Jahren verſchrieben, Folianten 
von Deduktionen werden gedruckt, was man jetzt noch mit 


. Weil ſeit dieſer noch keine Belehpun bbrzefulen Da b 
der Nachrichten, die ſich bei Breyer Elem. jur. publ. Wirtemb. 
Ed. II. p. 212 finden, wegen der ſtreitiggemachtem Anfallsgel⸗ 
der fhon 1736 kein Lehenbrief mehr ausgeſtellt worden iſt, ſo 
koͤnnte man vielleicht mit Rettung des ſchon halb Verlorenen 
bis 1706 zuruͤckgehen. Doch Herrn Brepers Worte: codicilli 
anteriores clientelares anno 1745 producebantur et ab Impe- 
ratore accipiebantur, veranlaſſen mich zu Suspendirung meines 
Urtheils. Selbſt wegen moͤglicher Rettung deſſen, was durch 
die Inkorporation von 1755 fuͤr die weibliche Descendenz des 
regierenden Hauſes verloren ging, habe ich noch einige Bedenk⸗ 
lichkeiten; deßwegen blieb ich oben im Texte bloß er dem Falle 
von 1787 ſtehen. 
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bier Worten zum größten Vortheile des regierenden Hauſes 
zur unbeſtreitbarſten Klarheit bringen koͤnnte. 
Gutes Wirtemberg! Gott erhalte dein Fuͤrſtenhaus! Und 
0 wenn. denn einmal auch der, der Koͤnigsſtaͤmme aufbluͤhen und 
verdotren laßt, wenn denn einmal auch der Allmaͤchtige be⸗ 
ſchloſſen hätte, daß fein Schickſal ſeyn ſolle, was 1740 das 
Habs burgiſche war, daß doch Gottes Gnade über dir walte, 
daß alsdann deine Erbtochter an keinen franzöfifchen Prinzen 
vermaͤhlt ſey. 
| Schwerter liegen dann auf der Wagſchale, auf der man 
jetzt kaum Federn waͤgen mag. Das Blut, das ſtromweiſe 
1688 in der Unterpfalz floß, möge es doch nicht zur ſchweren 
Verantwortung vor Gott uͤber den Mann gekommen ſeyn, 
dem man ungefähr hundert Jahre vorher rieth, die Fami— 
liengeſetze des Simmern'ſchen Hauſes klar werden zu laſſen, 
ö Geſetze, nach welchen die Allodial⸗Erbſchaft geſchieden werden 
ſollte, wenn einſt der Simmern'ſche Mannsſtamm erloͤſchen 
würde! Möge ewig vergeſſen bleiben der Name des Man— 
nes, der größeres Unglück in ſchlummernder Sorgloſigkeit an- 
richtete, als je der entſchiedenſte Boͤſewicht gethan haben 
€ würde! Seiner noch blühenden Familie zum Beſtens ſoll nicht 
einmal ſein Familienname genannt werden, was muͤßte ſonſt 
jeder Pfaͤlzer bei jedesmaliger Nennung dieſes Namens em— 
pfinden! 
Ach! wohl wer aber mag nicht ch 1632 des uͤberklu⸗ 
gen Rathgebers gelacht haben, der für den Fall der Erld⸗ 
ſchung des Simmern'ſchen Mannsſtammes voreilig ſorgen 
wollte? 

Zwei Linien dieſes Hauſes blühten noch damals, und al- 
lein die aͤltere dieſer zwei bluͤhenden Linien des Hauſes hatte 
fuͤnf treffliche Prinzen. Noch fünfzehn Jahre, ehe der Sim⸗ 
mern ſche Kurſtamm ausſtarb, bluͤhten zwei Linien deſſelben, 
Spittler's ſämmtliche Werke. XII. Bd. 16 
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und jede derſelben bluͤhte ſchon als Stammlinie. Noch zwoͤlf 
Jahre vorher, ehe der traurigſte Fall kam, noch 1672 haͤtte 
vielleicht ſelbſt auch ein nicht unweiſer Mann des politiſch⸗ 
hypochondriſchen Kluͤglers geſpottet, der an den entfernteſten, 
kaum möglichen Fall denke. Doch 1688 ſtand ſchon Melac 
in der Unterpfalz; Staͤdte und Doͤrfer gingen ſchon im Feuer 
auf; unausſprechliches Elend und ein mehr als zehnfacher 
Tod war ſchon über hunderttauſende der bisher nde 
Einwohner der e gekommen. 


VIII. 


Vin dem öͤſterreichiſchen Anwartſchaftsrecht 
auf Wirtemberg. ’ 3: | 


Unter den neueren ſtaatsrechtlichen Fragen, die vor eini⸗ 
ger Zeit wieder in Bewegung gekommen ſind, und zu deren 
Aufklaͤrung die Geſchichte vielleicht etwas beitragen kann, be⸗ 
trifft eine der wichtigſten das oͤſterreichiſche Exſpektanz⸗ 
Recht auf Wirtemberg, wenn einſt der Mannsſtamm 
des jetztregierenden Hauſes voͤllig erloͤſchen ſollte. | 
Der Fall ift zwar Gottlob, fo weit wir Halbblinde 
| ſehen koͤnnen, nach dem gegenwärtig blühenden Mannsſtamme 
des Hauſes auf mehrere Generationen hin auch faſt nicht ein⸗ 
mal als moͤglicher Fall zu befuͤrchten; aber man muß im 
Frieden an den Krieg denken, und das Staatsrecht eines ſo 
großen Hauſes, als das wirtembergiſche iſt, ſoll keinen ge- 
heimen Knoten haben, der ſich einmal etwa gerade zur un⸗ i 
zeitigſten Ungeit auflöfen koͤnnte. 

Niooch iſt uͤberdieß die Vorſtellung völlig falſch, daß die 
ganze Frage bloß fuͤr eine weitausſehende Moͤglichkeit, etwa 
für das Jahr 2789 wichtig feyn koͤnne. Wa ſieht nicht, 


„) Aus Meiners und n Goͤtt. hiſt. Mag. Bd. IV. 
S. 377 — 420. 
16 * 
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welche publiciſtiſche Folgen es alljährlich und alltäglich 
haben kann, wenn das dſterreichiſche Exſpektanz-Recht auf 
Wirtemberg, im Falle des erloͤſchenden Manns ſtammes, völlig 
anerkannt ſeyn ſollte? So wäre alsdann Oeſterreich ein ver— 
tragsmaͤßiger Agnate des gegenwaͤrtig regierenden herzoglichen 
Hauſes; und wer kennt nicht die Agnatenrechte, es mögen 
denn natuͤrliche oder vertragsmaͤßige ſeyn? Das regierende 
herzogliche Haus waͤre im Beſitze eines großen Fideikommiſſes, 
das auch Oeſterreich als ſein Fideikommiß anſehen duͤrfte; 
und welche Verhaͤltniſſe zwiſchen Oeſterreich und Wirtemberg 
entſpringen nicht allein ſchon hieraus? In welche oͤſterreichiſche 
Abhaͤngigkeit — denn gewiß kennt Oeſterreich auch die aus⸗ 
gebreitetſten natürlichen Wirkungen feier Rechte — geraͤth 
jeder regierende Herzog von Wirtemberg? Doch ich will 
dieſe ſtarktoͤnende Saite nicht ganz anfchlagen; — genug zur 
Belehrung fuͤr den, der uͤber Unterſuchungen dieſer Art ſo 
forgenfrei lacht, als ob man ſchon fuͤr das Jahr 2789 ſor⸗ 
gen wollte. 

Die Frage iſt auch nicht, 00 es ein Gluͤck oder n 
für Wirtemberg wäre, wenn Wirtemberg einſt der dfterreis 
chiſchen Monarchie zufallen ſollte, und nicht einmal als Praͤ⸗ 
liminarfragen, wodurch man ſich den Weg zur rechtlichen 
Unterſuchung "bahnen möchte, find politiſirende Quaͤſtionen 
dieſer Art brauchbar. So lebhaft ich auch allein ſchon 
davon überzeugt bin, daß ein Land von mehr als 500,000 
Einwohnern ſehr viel verliert, wenn es ſeine eigene einhei⸗ 
miſche Regierung nicht mehr genießt, und etwa nun ¼ einer 
großen Monarchie wird, deren erſter großer Beweger faſt 
hundert Meilen weit entfernt feine Reſidenz hat; fo völlig 
abgeneigt bin ich doch, durch Betrachtungen dieſer Art auch 
nur meinem eigenen Gefuͤhle von Recht und Unrecht einige 

vorläufige Richtung zu geben. Allein Geſchichte und Ber: 
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träge follen entſcheiden, ob Oeſterreich ein Exſpektanz⸗ 
Recht auf Wirtemberg habe; und wenn das dſter⸗ 
reichiſche Recht klar iſt, ſo mag die Vorſehung dafuͤr ſorgen, 
fie, die ſchon oft in ganz anderen Zeitlaͤuften geſorgt hat, 
daß Wirtemberg auch in jenem Falle, der vielleicht nicht ein⸗ 
mal im Jahre 2789 zu fuͤrchten iſt, doch noch ein hoͤchſt 
gluͤckliches Land ſeyn moͤge. 


Man muß hoch hinaufgehen, und man s ſchon von 
den Zeiten anfangen, da Wirtemberg ein Herzog 
thum wurde, wenn man die erſten, auf Anwartſchaft und 
Succeſſion gehenden Verknüpfungen zwiſchen Oeſterreich und 
Wirtemberg ſehen will. Es waren nicht volle drei Jahr e 
nach jener großen Epoche, da Kaiſer Maximilian 1. 
den erſten Verſuch machte, den Habsburgern die kuͤnftige 
Nachfolge im neuen Herzogthume zu verſichern, und dieſer 
erſte Verſuch, der dem Scheine nach mehr zum Vortheile der, 
kuͤnftigen Kaiſerfamilien, als gerade nur des Habsburgiſchen 
Hauſes ſeyn ſollte, ) hätte faſt gluͤcklicher gelingen muͤſſen, 


*) S. Sattler's Geſcichte er Herzoge, Thl. I. S. 33, 34. 
5) „Weil auch das Haus .. damals ſehr ſchwach 
war, und zu befuͤrchten ſtund, daß es bald aus⸗ 
ſterben wuͤrde, und in ſolchem Falle das Land 
dem Reich als ein Witthum (als eine nie mehr zu 
verleihende Krondomaͤne) heim fallen doͤrfte, fo ver: 
langte der Kaiſer . . . von den Landſtaͤnden, ſich 
dieſes in der Erhoͤhung des Herzogthums ver⸗ 
ordneten Vortheils zu begeben, und zu erlau⸗ 
ben, daß der Kaiſer oder ſeine Nachkommen am 
Reiche jetzo oder in kuͤnftigen Zeiten das Für- 
ſtenthum ihren Soͤhnen oder derſelben ehelichen 
mannlichen Leibeserben zuwenden, oder ihnen 
ſonſt eine Gnade darin beweiſen doͤrften.“ | 
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als irgend einer der nachfolgenden, denn ſolche eiten, wie 
die damaligen waren, kamen nie wieder. 

Die wirtembergiſchen Landſtaͤnde, deren größtes, vorzuͤg⸗ 
lichſtes Intereſſe es zunaͤchſt war, nie auf den Fall des er⸗ 
loͤſchenden Mannsſtammes ein fremdes, ein dſterreichiſches 
Succeſſionsrecht zu erkennen, lagen mit einem großen Proceſſe 
vor dem Kaiſer. Sie, die kuͤnftigen Selbſtregenten des Lan⸗ 
des, wenn einſt der Mannsſtamm ihrer Regenten ausſterben 
ſollte, “) fie erwarteten damals von der Juſtiz des Kaiſers 
eine ſchleunige Huͤlfe. Ihren Herzog Eberhard II. wollten 
ſie nicht mehr zum Landesherrn und Herzog haben; fie hats 
ten ihm gröͤßtentheils ſchon vorläufig, noch ehe der Kaiſer 
Recht ſprach, den Gehorſam gekündigt. Der Kaiſer ſelbſt 
alſo auch ſollte den regierenden Herzog nun entſetzen, eine 
landſtaͤndiſche Administrations Regierung anordnen, und dieſe 
Juterims⸗Regierung der Staͤnde ſollte ſo lange dauern, bis 
der junge elfjährige Prinz Ulrich, dem die Nachfolge beſtimmt 
war, zur gewoͤhnlichen Reife der Volljaͤhrigkeit eines wirtem⸗ 
bergiſchen Regenten gekommen ſey. 

Wer viel bittet, muß viel verwilligen, und ca war leider 
von jeher in der Juſtiz viel Tauſchartiges. In der That 
auch allein ſchon der damalige genealogiſche Zustand des 
Mannsſtammes des wirtembergiſchen Hauſes mußte in dem 
immer ſo ſpekulationsreichen Kaiſer Maximilian viele Plane 
und viele Hoffnungen rege machen. 1 

Der ganze wirtembergiſche Mannsſtamm beſtand damals 
nur aus vier Prinzen, und wer recht ſchlau rechnen wollte, 


7) S. die Herzogs: Urkunde, 21. At 1495, kraft deren, wenn 
nicht der Kaiſer ſelbſt in Schwaben reſidire, vier Pralaten, 
vier Ritter und vier Stäbtedeputirte nebft einem 
pröſtdentet das ganze Landesregiment ausmachen ſollen. 
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nur aus zweien. Der fo eben entfegte Herzog Eberhard I. 
war nicht mehr zu rechnen; fein Bruder, der eingefperrte 
blödfinnige Prinz Heinrich, ſchien noch weniger in Betracht 
zu kommen, und von den zwei Söhnen deſſelben hatte der 
aͤlteſte, Prinz Ulrich, kaum nur das elfte Jahr zurückgelegt; 
der jüngere Sohn aber, Prinz Georg, war nur zur Haͤlfte 
gewonnen, wie man Soͤhne, die noch nicht einmal ſechs Mo⸗ 
nate alt ſind, kaum als halbgewonnen anſehen darf. 
Die Wahrſcheinlichkeit ſchien alſo nicht ſehr entfernt zu 
ſeyn, daß der Mannsſtamm des wirtembergiſchen Hauſes aus⸗ 
ſterbe, und Maximilian, der nie ſchuͤchtern war, auch noch 
entfernter liegende Wahrſcheinlichkeiten zu berechnen, Maxi⸗ 
milian zeigte ſich bereitwillig, die Abſichten der wirtembergi⸗ 
ſchen Rathe und Landſtaͤnde zu erfuͤllen, ſobald nur ſie auch 
feinem Familien⸗Intereſſe eine Ausſicht eroͤffnen wollten, die 
freilich ſelbſt auch fuͤr einen weniger nach Konvenienz richten⸗ 
den Kaiſer, als öfters Marimilian war, verfuͤhreriſch ſeyn mußte. 
Der Vertrag, der das Succeſſionsrecht des dfterreichifchen 
Hauſes begründen ſollte, wurde bereits entworfen; die Punk, 
tation war fertig; doch — Kurfuͤrſt Friedrich von Sachſen 
war damals bei dem Kaiſer, und er, der noch wohl wußte, 
was kaum vor drei Jahren auf dem großen Reichstage zu 
Worms ausgemacht worden, er ſcheint noch dießmal dazwi⸗ 
ſchen gekommen zu ſeyn. Maximilian ſprach unbezahlt Juſtiz. 
Dieſer Augenblick, Wirtemberg zu gewinnen, war alſo 
aufgegeben worden, aber nicht die Idee. Kaum ein paar 
Jahrzehnde nachher zeigte ſich fuͤr Maximilians Enkel eine faſt 
noch guͤnſtigere Gelegenheit. 
Herzog Ulrich von Wirtemberg hatte durch die unvor⸗ 
ſichtigſte Eroberung der Reichsſtadt Reutlingen, ) einer Stadt, 


*) Monat Januar 1519. 
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die zum ſchwaͤbiſchen Bunde gehoͤrte, die ganze Macht dieſer 


maͤchtigſten Konfoͤderation gereizt, und ihren Unwillen ſchon 
mehr denn bei einer Gelegenheit vorher gereizt. Er war aus⸗ 


getreten vom Bunde; er batte ſich die Herzoge von Bayern, 


dieſe Hauptperſonen des Bundes, zu Todfeinden gemacht, 


und faſt aller der Adel, der auch nur durch die ſchwächſten 


Bande der Freundſchaft oder Bekanntſchaft mit der Hutten⸗ 
ſchen Familie zuſammenhing, war längft ohnedieß ſchon fein 
abgeſagteſter Todfeind geworden. Es hätte alſo nicht einmal 


eiuer ſo maͤchtigen Reizung bedurft, als die Eroberung einer 


unmittelbaren Reichsſtadt war, um Alles gegen ihn in Waffen 
zu bringen, und es haͤtte nicht der Kriegstrompete Ulrichs 
von Hutten bedurft, daß man nicht ruhte, bis von Lau⸗ 
den und Leuten der Herzog voͤllig vertrieben war, daß man 
endlich auch allgemein einſtimmig ward in dem Entſchluſſe, 
nie ſollte der vertriebene Herzog reſtituirt werden. 


Der ſchwäbiſche Bund eroberte das ganze Land. Nie 


war aber feine Abſicht, nie konute ſein Plan ſeyn, das ſchöne 


Her zogthum ewig fortdauernd fuͤr ſich zu behalten, denn der 


Bund ſelbſt dauerte nur periodiſch. Wie hätte man das neue, 
vermeinte Eigenthum der Konfdderation, wenn einſt der Bund 


auseinauderging, unter alle jene Genoſſen der Konfdderation 


einmal vertheilen wollen ? wie je das fchöne Herzogthum zer⸗ 


ſplittern dürfen, das ſchon vier und zwanzig Jahre vorher zur 


großen Reichsdomaͤne beſtimmt war, ſobald der en 
feiner Regenten verldfche 2 


e Dee Bundes Abſicht Wal nie die ewig RR 


Behauptung des Eroberten; denn die Herzoge von Bayern, 
ſie, die ſelbſt zu den Maͤchtigſten des Bundes gehörten, ſie 
wollten gewiß nicht ihren eigenen, jungen Vetter, ihren 
Schweſterſohn, den Prinzen Chriſtoph, Ag ‚fein. ange: 


* 1 


* 


* \ TOR 
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ſtammtes Fuͤrſtenthum bringen; fo herzlich fie auch den Vater 
deſſelben, den vertriebenen Herzog Ulrich, haßten, und ſo froh 
ſie ſelbſt auch mitwirken halfen, daß dieſer voͤllig vertrieben 
wurde aus ſeinem Lande. Des Bundes Abſicht war nur, 
den Landfriedensbrecher, wie ihnen gutduͤnkte, zu ſtrafen, fuͤr 
die Expeditionskoſten ſich bezahlt zu machen, und Alles durch 
Verträge und Negociattonen dahin zu lenken, daß nie mehr 
ulrich zum Regiment komme; der damals kaum vierjaͤhrige 
| Prinz Chriſtoph, wenn er einſt volljährig ſey, moͤge das 
Regiment antreten. 
0 Mau hatte im Lande ſelbſt nicht anders igte wut, denn 
daß der vierjaͤhrige Chriſtoph ſogleich zum Herzog erklärt, 
eine ſtaͤndiſche Adminiſtration niedergeſetzt, bis zur Volljährig⸗ 
keit des Prinzen alle Schulden bezahlt, die Kriegskoſten er— 
ſtattet, das ganze Land in voͤlligſten Flor wieder hergeſtellt 
ſeyn würde. #) Selbſt ein großer Theil der Landſtaͤnde meinte, 
die ganze Revolution ſollte keine andere ſeyn, als jene, die 
vor neunzehn Jahren mit Herzog Eberhard II. geſpielt worden. 
Ulrich ſollte ſich gegen eine Penfion des Regiments begeben, 
und unter einer wenigſtens zwoͤlfjaͤhrigen Adminiſtration, die - 
im Namen des zum Herzog erklaͤrten Prinz Chriſtoph 
gefuͤhrt werden muͤßte, koͤnne durch eine beſſere Verwaltung 
der Finanzen jede neue und alte Wunde geheilt werden. 


) S. Inſtruktion, welche Praͤlaten und Landſchaft 
ihren Deputirten zum ritterſchaftlichen Kon⸗ 
vente nach Herrenberg mitgaben, 20. Juni 1519. 
Aus „Zaun andern fo haben Praͤlaten und gemeine Land ſchaft 
(die verſammelte Ritterſchaft) gebeten, ob ſach were, 
(da es nun gefchehen follte) daß Herzog Cs riſtofen 
zu Wirtemberg das eroberte Fuͤrſtenthumb zu 
feinen Handen geſtellt und uͤber antwortet 
ane daß ſie dann zu Sebaltuss u. ſ. w. 
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Doch der raſche, kaum erft zwei und dreißigjaͤhrige Ulrich 
wollte nicht ſo leicht reſigniren, als vor neunzehn Jahren der 
matte, mehr als fuͤnfzigjaͤhrige Herzog Eberhard II. that. 
Wiederholten Verſuchen ſah man entgegen, die er unermuͤdet 
wagen wuͤrde, ſein Stammfuͤrſtenthum wieder zu erhalten. 
Und wenn es ihm einmal gelang, was ſo leicht moͤglich war, 
da ſelbſt des Bundes Macht nur auf kurze Zeit alliirte Macht 
war, wenn es ihm einmal voͤllig gelang: dann wehe dem 
Adel, der ſo redlich mitgeholfen hatte zu ſeiner Vertreibung! 
wehe den ritterſchaftlichen Familien allen, die er laͤngſt vorher 
ſchon gehaßt hatte, und nun als Urheber ſeiner en | 
unbarmherzigſt zu ſtrafen entſchloſſen war! 

So war's demnach nicht unerwartet, wenn die Ritter 
ſchaft das Spiel ſo zu drehen ſuchte, daß Ulrich gewiß ums 
möglich mehr zu feinem Stammfuͤrſtentum komme. Es 
ſchien ein Recht der Selbſterhaltung zu ſeyn, auf die ſie bei f 
einem ſo thaͤtigen, unerbittlichen Fuͤrſten, als Ulrich war, 
doppelt bedacht ſeyn mußten, daß ſie einen Feind ihm ent⸗ 
gegen zu ſtellen ſuchten, deſſen er gewiß nicht leicht maͤchtig 
werden konnte; daß ſie das Recht der Schließung des voͤlli⸗ 
gen Vergleiches mit ihm in eine ſtarke Hand hineinzuſpielen 
ſuchten, in eine Hand, aus der er gewiß nichts herausdrehen 
konnte, was man ihm nicht im bedachtſamſten, zuverlaͤßig⸗ 
ſten Vergleiche freiwillig uͤberlaſſen wollte.) 


* Daß die Ritterſchaft ſchon im Monat Juni 1519 ganz andere 
Plane hatte, als Praͤlaten und Landſchaft, erhellt aus ihrer 
Antwort vom 28. Juni, die fie den Praͤlaten und landſchaft⸗ 
lichen Deputirten zu Herrenberg auf die erſtgemeldete An⸗ 
frage gaben: 
„Wir ſagen, daß uns nichts Lieberes und Gefaͤlligeres wider: 
fahren moͤchte, denn daß dieß Fuͤrſtenthum bei einander und 
unſerem gnaͤdigen Herrn Herzog Chriſtoph zugeſtellt (wuͤrde). 
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Der ſchwaͤbiſche Bund Hätte zwar das ſchoͤne große Pfand, 
das er ſich ſelbſt nahm bis zur Schließung eines voͤllig ſichern 
Vergleiches mit Ulrich, in die Hand der Herzoge von Bayern 
niederlegen konnen. Sie waren die Oheime des jungen Prinz 
Chriſtoph; ſie waren ſelbſt Mitglieder des Bundes; ſie 
waren ſtark genug, das Depoſitum zu ſchuͤtzen. Allein der 
ſchlaue bayeriſche Staatsmann, der damals in Muͤnchen Alles 
regierte, und viel auch beim ſchwaͤbiſchen Bunde regierte, der 
ſchlaue Leonhard von Eck ſcheint gefuͤrchtet zu haben, 
feine Herzoge möchten in ewige, unaufhoͤrliche Kriege ver⸗ 
wickelt werden, und endlich doch kaum gegen die wiederholtefter 
Verſuche des vertriebenen Herzogs die Adminiſtration des Fürs 
ſtenthums zu behaupten vermoͤgen. Er ſelbſt war mit dahei 
als einer der erſten Haupt⸗Negociateurs, da man den Final⸗ 
vergleich ſchloß mit den öfterreichifchen Deputirten. Er, ber 
ſonſt wohl wachte, daß Defterreich nicht zu mächtig werde, 
er half mitrathen, daß man Wirtemberg dem jungen Erz⸗ 
herzog, dem jungen Kaiſer Karl, zuſtelle; denn dieſem, als 
einem der Hauptgenoſſen des ſchwaͤbiſchen Bundes, gebührte 
ohnedieß ein großer Theil deſſen, was der ſchwaͤbiſche Bund 
als Kriegskoſten und Satisfaktionsgeld zu fordern hatte. 

Es war alſo kein Kauf und Verkauf, der geſchloſſen 
wurde, da man endlich übereinkam, daß Karl den uͤbrigen 
Bundesgenoſſen 210,000 Gulden baar bezahlen und eine alte 
vorgeſchoſſene Summe von 10,000 Gulden nie mehr fordern 
ſollte; dagegen das ganze Herzogthum Wirtemberg ihm zu⸗ 
m ie. Wer wird denn je ein Land, wie e 


4 


Dieweil es aber noch im Zweifel ſteht, wem es bleiben 
oder uͤbergeben (werden) wird“ u. ſ. w. 
0 S. die Urkunde vom 6. Februar 1520. Der ganze Akt 
heißt auch in der Urkunde ſelbſt bloß Zuſtellung und 
Veberantwortung. 
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damals ſchon war, und wenn es noch ſo verſchuldet geweſen 
waͤre, um 220,000 Gulden verkaufen? Es war keine Ueber⸗ 
laſſung von Eigenthumsrecht; denn der Bund, der nie das 
Herzogthum als fein eigengeworden augeſprochen hatte, der 
Bund konnte nie mehr Recht uͤbertragen, als er ſelbſt hatte.“) 
Es war bloß die Zuſtellung eines ſelbſt genommenen Pfandes; 
bloß die volle Ueberlaſſung des Pfandes an einen der ganzen 
Genoſſenſchaft, dem ohnedieß ein Haupttheil deſſen gebuͤhrte, 
was die ganze Genoſſenſchaft zu fordern hatte. 

Man kann ſonſt leicht fürchten, daß ein Depoſitair das 
ihm uͤberlaſſene Pfand endlich als ſein Eigenthum anſehen 
lerne; doch ſelbſt der ſchlaue Leonhard von Eck ſcheint 
dießmal nichts gefuͤrchtet zu haben. Wie haͤtte auch je dieſe 
Veraͤnderung vorgehen ſollen? Ganz Deutſchland wußte, daß 
Wirtemberg nur als Pfand und Depoſitum, bis zu vollig 
erhaltener Reſignation Ulrichs, nur als nutzbares Pfand, bis 
man ſich fuͤr die ſchuldigen Kriegskoſten Satisfaktionsgeld 
und andere kleine Summen bezahlt gemacht habe, an Karl 
uͤberlaſſen ſey; und Karl ſollte je vor ganz Deutſchland Wir⸗ 
temberg als ſein Eigenthum anſprechen, Wirten g als ſein 
Eigenthum behandeln! 

Wie ſollte man eine ſolche Veraͤnderung fürchten müſſen, 
wenn man nicht zuletzt recht argwoͤhniſch auch das Unwahr⸗ 
ſcheinlichſte vom Maͤchtigeren fürchten wollte. Der Ueberlaſ⸗ 
ſungsreceß ſprach gar zu klar, daß Karl nicht mehr Recht 
haben ſollte, als die Bundesſtaͤnde gehabt hatten. Er bezog 
ſich ſelbſt noch feierlich auf jene wichtige Urkunde, durch die 
Wirtemberg zum Herzogthume gemacht worden war, und 
ſchon auch zur ewigen Reichsdomaine geweiht worden war, 


) Es heißt in der Urkunde bloß: Karl ſollte mit Wirtemberg 
nach Gefallen handeln, wie die Bundesſtände 
haͤtten thun konnen. 5 
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ſobald einft der Mannsſtamm feiner angeſtammten Regenten 
3 verloͤſche. So beſtimmt der Receß lautete, daß Ulrich nie 
mehr zum Lande gelaſſen werden ſollte, ſo kein Wort 
ſtund doch darin, daß auch die Defcendenten 
von ulrich ewig ausgeſchloſſen ſeyn ſollten. ) 

Man uͤberließ zwar Wirtemberg Karln und ſeinen 
Erben, allein auch ein nutzbares Depoſitumsſtuͤck, ein nutz⸗ 
bares Pfandſtuͤck, das Karl durch jene 220,000 Gulden vollends 
ganz an ſich gelöst hatte, mußte Karln und ſeinen Er 


ben uͤberlaſſen werden. Denn der junge Karl haͤtte ſter— 


ben koͤnnen, ehe der Reſignations⸗Vergleich Ulrichs zu Stande 
kam, und warum ſollte alsdann nicht das nutzbare Depoſituͤms⸗ 
ſtuͤck, als Depoſitumsſtuͤck, feinen Erben zufallen ? Waͤre 
ihnen doch immerhin die Praͤtenſion des Autheils der Kriegs⸗ 
und Exekutionskoſten⸗Erſtattung zugefallen, den man dem 
jungen Erzherzog von Oeſterreich als vornehmſten Mitgenoſſen 
des ſchwaͤbiſchen Bundes nie ſtreitig machen konnte. 
Unſtreitig haͤtte zwar der Ueberlaſſungs-Receß noch bes 
ſtimmter abgefaßt werden koͤnnen, weun man geradezu erklaͤrt 
haben wuͤrde — Karl und ſeine Erben ſollten Wirtemberg ſo 
lange behalten, bis der fuͤnfjaͤhrige Prinz Chriſtoph voll⸗ 
jährig geworden, und die Landesregierung ſelbſt antreten koͤnne. 
Doch ſelbſt auch der bayeriſche Negociateur ſchien einem ſo 
fixen Termine ausweichen zu wollen. Wie leicht hätte Ulrich 


*) Vergl. hierbei das ganze Inſtrument bei Sattler, Geſchichte 
der Herzoge, Thl. II. Beil. n. 55. Es iſt ſchade, daß man den 
beſonderen Vertrag, meines Wiſſens, noch nicht im Publikum 
hat, der zwiſchen Herzog Wilhelm von Bayern und den Ge— 
ſandten Karls, beſonders wegen Unterhaltung des Prinzen 
Chriſtoph und ſeiner Schweſter Anna, Augsburg 6. Febr. 

1520, geſchloſſen worden iſt. Vielleicht waͤre aus dieſem noch 

mehr Aufklaͤrendes zu nehmen. f 8 0 
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noch früher, ehe ſein fuͤnfjaͤhriger Prinz volljährig wurde, 
vielleicht ſterben, vielleicht zu einer ernſthaften N fignation 
ſich entſchließen koͤnnen; ſo waͤre denn in jedem ſolchen Falle 


das ſchoͤne Depoſitumsſtuͤck zu fein m angeſtammten Fuͤrſten⸗ 


haus von ſelbſt wieder fruher zuruͤckgekommen, gerade weil 
der Ueberlaſſungsreceß unbeſtimmter geblieben. Auch die übrigen 
ſchwaͤbiſchen Bundesgenoſſen, und beſonders der Adel, der ſi ch 
nie ſicher glaubte, ſo lange noch Ulrich Hoffnungen habe, ſah 


ſich durch ein noch ſtaͤrkeres Intereſſe beſtimmt, einem ſo firen 5 


Termine auszuweichen. Wie wäre es ſonſt geworden, wenn 
einmal der majorenn gewordene Prinz Chriſtoph ſich 
geweigert haͤtte, noch bei Lebzeiten ſeines Vaters die Regie⸗ 
rung anzutreten! Wie, wenn er, nach angetrete ner Sell ſt⸗ 


regierung, das Herzogthum feinem Vater wieder uͤberlaſſen 


hätte; und nie doch ſollte mehr — der rachgierige Ulrich rer 
gie render Landesherr werden! 
Ueberhaupt aber dachte wohl Niemand daran daß es 


mit der bier eingeraͤumten oͤſterreichiſchen Interims⸗Poſſeſſion 


mehrere Jahre und Jahrzehnde lang dauern koͤnne. Niemand 
glaubte, daß Ulrich, wenn er nun dieſen Ernſt ſehe, eine 
feierliche Renunciation lange mehr verweigere. Niemand ſah 
voraus, daß der erbitterte Herzog lieber den ewigen Verluſt 
des ſchoͤnſten Fuͤrſtenthums für feine ganze Familie einmal 


wagen wolle, als durch einen feierlichen Verzicht ruhig zus. 


geben werde, daß noch bei ſeinen Lebzeiten der Prinz, den 
ihm ſeine verhaßte Gemahlin gegeben hatte, regierender Landes⸗ 
fuͤrſt ſeyn ſollte. 


Die Mine ſprang alſo falſch, die der bayeriſche Staats⸗ 


mann ſo ſchlau angelegt zu haben glaubte, und offenbar hatte 
weder der bayeriſche Staatsmann, noch irgend einer der uͤbri⸗ 


gen Negociateurs des ſchwäbiſchen Bundes ſorgfaͤltig genug 


berechnet, wie viel der neue Beſitzer des Depoſitums thun 
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koͤnne, um gerade Alles auf dieſen Punkt kommen zu laſſen. 
Sobald es naͤmlich einmal bei Oeſterreich allein ſtand, Re 
5 ſignations⸗ und Penſions⸗Vergleiche mit Ulrich zu ſchließen, ſo 
war es den dſterreichiſchen Staatsmaͤnnern ſehr leicht, die 
ganze Negociation ſo zu lenken, daß jene Vergleiche nie zu 
Stande kommen konnten. Man war vor jedem Vergleiche 
gr cher, ſobald man dem vertriebenen Herzog nur wenig genug 
bot, und man war doppelt verſichert, ſobald man vorlaͤufig, 
noch vor aller beſtimmten Anerbietung, zur erſten Bedingung 
machte, daß er auch Moͤmpelgard, was bisher noch ſein war, 
- vorläufig ausliefern muͤßte. So lautete auch der erſte Prälis 
minarpunkt ſelbſt der erſten Vergleiche, die man dem ver⸗ 
triebenen Herzog vorſchlug. 59 


Alle jene Vergleichs⸗ und Reſtitutions⸗ Verhandlungen 
gingen alſo gleich anfangs gerade nur ſo, wie Karl V. nur 
wuͤnſchen mochte, und aus jenen erſten ſchwachen Faͤden, wo⸗ 
mit man das ſchoͤne Land erſt nur zum temporaͤren Beſitze 
herbeizog, hatte bald die feine, ſtarke Hand der dͤſterreichiſchen 
Staatsmaͤnner ein unzerreißbares Gewebe geflochten, dem man 
kaum genau geprüft anſah, wo das echte Geflechte aufhoͤrte, 
wo das falſche Geflechte anfing; ein Gewebe, von dem Wir⸗ 
temberg, zum größten Vortheile des oͤſterreichiſchen Hauſes, 
auf ewig umſchlungen zu werden ſchien. Gewiß ein großes 
Meiſterſtuͤck, wenn es völlig gelungen wäre, dem oͤſterreichi⸗ 
ſchen Hauſe gerade in der wohlgelegenſten Provinz eine halbe 
Million Unterthanen zu verſchaffen, ohne daß es Geld oder 
Krieg koſtete. Denn bekannt iſt, daß nicht einmal jene ver» 


) S. z. B. Ferdinands Schreiben an den wirtem- 
bergiſchen Statthalter Wilhelm Truchſeß. Neu⸗ 
ſtadt, 6. Juli 1522. 
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un 240,000 Gulden den ubrigen Genoſſen des ſchwaͤ⸗ 
biſchen Bundes bezahlt wurden. * i 

So war es doch auch wohl nicht unplanmaͤßig RE 
und gerade nach dem Plane gehandelt, der den kuͤnftigen 
fortdauernden Beſitz von Wirtemberg am zuverlaͤßigſten zu | 
verfichern ſchien, daß die neue öfterreichifche Regierung des 
Landes, ſo aufmerkſam ſonſt dieſe Regierung in ihren uͤbrigen 
Staaten war, gegen die zu Wirtemberg gehoͤrige Ritterſchaft 
mit einer recht unpubliciſtiſchen Schonung verfuhr. Man ließ 
es völlig unerinnert, daß dieſe Ritterſchaft nun faft zum . 
lererſten Male mit dem bisher ganz unerhoͤrten Worte auftrat, 
fie ſeyen gute Freunde und Nachbarn von Wirtemberg, aber 
keine Landſaſſen und kein dritter Stand des Landes. er) Man 
fand nicht rathſam, ein Verhaͤltniß jetzt ſo gleich aufzuklaͤren, 
das immer deſto verwirrter werden mußte, je ſpaͤter man es 
aufklaͤrte. Man ließ in den vierzehn Jahren, ſo lange die 
Öfterreichifche Regierung dauerte, auch nicht einen fortdauern⸗ 
den Hauptverſuch machen, jenen Stand des Landes, der erſt 
noch vor Kurzem als zweiter Landſtand zum kuͤnftigen Ad⸗ 
miniſtrations⸗Regenten deſignirt worden, und der ſich mit jeder 
Kriſis und mit jedem Jahrzehend immer mehr loswand, durch 
neue unaufldslichere Bande mit Wirtemberg auf's Neue feſter 
zu vereinigen. Der Adel wurde geſchont, denn was Familien- | 
Verbindungen und Adel vermögen, das hatte man erft ſelbſt 
doch geſehen in Herzog Ulrichs Geſchichte. 


*) S. Koͤnig Ferdinands Schreiben an die wirtem⸗ 
bergiſchen Landſtaͤnde, Linz 8. Februar 41555, und 
die Schrift, die Prinz Chriſtoph, 31. Juli 1533, 
dem verſammelten ſchwaͤbiſchen Bunde übergab: 
Kraft des Cadaner Vertrags mußte Ulrich ſelbſt noch den 
Heft dieſes Geldes an die ſchwaͤbiſchen Bundesgenoſſen bezahlen. 

*) S. die Erklärung der Ritterſchaft gegen Praͤlaten 
und Landſchafts⸗ Deputirte, Monat Juni 1519. 
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Karl hatte Wirtemberg für ſich und feine Erben als ein 
nutzuießliches Pfand erhalten; allein kaum waren ſeit dieſem 
acht Monate verfloſſen, fo nannte er ſich ſchon Erbherrn 
von Wirtemberg, ) fo erklaͤrte er Shen, daß er das 
Land erblich behalten wolle, ““) fo verſicherte er, gleichſam 
zum Beweiſe feiner Gnade, daß es ewig unzertrennt bei 
Heſte nge ich bleiben werde.) Erſt nannte ſich Karl ſelbſt 
nur Herrn von Wirtemberg; 1) bald darauf aber Her⸗ 
zog von Wirtemberg. Erſt da er auch ſich ſelbſt ſchon Her— 
zog von Wirtemberg nannte, ſo behielten doch die 
Stände den alten, unverfänglicheren Sprachgebrauch; fie nann—⸗ 
ten ihn nur Herrn von Wirtemberg. f) 

Gleich auf ſeinem erſten Reichstage zu Worms ließ er 
Verſuche machen, ob nicht Wirtemberg, nun ein dͤſter⸗ 
reichiſches Land, gleich den Übrigen dͤſterreichiſchen Provinzen 
von Reichsabgaben und Reichslaſten frei erhalten werden koͤnne. 
Die Reichsſtaͤnde aber waren noch zu aufmerkſam gegen eine 
Neuerung dieſer Art. Die Laſt, die den uͤbrigen zufiel, wenn 
Wirtemberg eremt wurde, war zu groß. Man bat ihn all⸗ 
gemein, er moͤchte Wirtemberg als ein Fuͤrſtenthum des 


) S. die Urkunde Karls v. vom 15. Oktober 1520. 
) Dieſe Ausdruͤcke ſcheinen zwar mit jenem für Karin und 
ſeine Erben gleichgeltend; allein wenn ich nicht irre, ſo 
liegt doch ſchon mehr darin. 
ka) S. Karls Inſtruktion an ſeine Geſandten zu den 
wirtembergiſchen Landſtaͤnden, Worms 15. De 
cember 1520, und die von ebendaher, 22. Maͤrz 1521, er⸗ 


folgende Erklaͤrung Karls an d Raͤthe 
und Regenten. 


90 S. Karls Urkunde vom April 1520 
+4) Die wirtembergiſche Landschaft nannte ihn noch in einer 
Urkunde vom 2. Juni 1522 Erzherzog von Oeſterreich 
und rechter Herr des Fuͤrſtenthums Wirtemberg. Nicht Erz⸗ 
herzog von Oeſterreich und Herzog von Wirtemberg. 
Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 17 
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Reichs bei dem met en b rn die Bitte e 
verweigern. ) d unt un 

Man hatte zwar von Stiten des ſchwöbiſchen Bundes 
Karln und ſeinen Erben das ganze Herzogthum uͤberlaſ⸗ 
ſen; aber Karl oder ſeine Miniſter ſcheinen doch wohl gefühlt 
zu haben, daß ſie ein ſo erworbenes Stück nicht ges 
radehin wie jedes andere Erbſtuͤck vertauſchen, verkaußzn, ver⸗ 
pfaͤnden, an Andere uͤberlaſſen duͤrften. Sie ſcheinen ſich vor 
Geſchrei und Gegenvorſtellungen gefuͤrchtet zu haben, da ſie 
es wagten, bei der zweiten Theilung, die Karl mit ſeinem 
Bruder Ferdinand machte, ““) auch Wirtemberg als ein Kom⸗ 
penſationsſtuͤck zur Maſſe des Ganzen einzuwerfen. Denn ſie 
machten allein nur bei dieſer zweiten Theilung eine fuͤnfjaͤhrige 
Verſchwiegenheit zur Bedingung, die, weil ſie gerade nur bei 
dieſer zweiten Theilung vorkommt, faſt nicht b als allein 
nur daraus erklaͤrt werden kanu. 3 RR 

Ferdinand erhielt alſo Wirtemberg, aber gerade nicht 
lt ch Recht, als erſt Karl es vom ſchwaͤbiſchen Bunde 
erhalten hatte. So lautete ganz klar ſelbſt die Ueberlaſſungs⸗ 
Urkunde. *) So ſprach Karl ſelbſt noch, auch wee 


— — u 


P} 


Lee 27 Kuu mn EN AR 
4 a FE Ari, Sr Im S. 28, 107, 117. 
un Februnt 18 KK iin <° | Be 
„) S. Theilungsurkunde 7. Febknar 1522, wie eden im bekann⸗ 
ten unumſtoͤß lichen ine Beil. RR fofgeibes Fragment 
ſich fiudete s? «Nyon ER: 
Verum tam pro his quam pro aliis omnibus et pro integro 
complemento portionis nostrae omnium eorum, quae nobis 
deberi possent ex bonis paternis, mäternis et avitis, habe- 
bimus et habere debeamus Nos Ferdinandus praefatus ultra 
praedicta nobis, ut praemittitur, "Cöncessa Ducatum Wur- 
tembergensem cum omnibus suis Juribus et pertinentüs ‚his 
modis et fonmis, quibus per nos Carolum Inperalorem prue- 


* 


dietum hiuſusmodi Ducatus a Liga Seite extitit ee et 
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ſchon ſeit acht Monaten die kaiſerliche Achtserklaͤrung *) gegen 
Ulrich ergangen war. So erklaͤrte demnach Karl ſelbſt noch, 
daß er durch jene Achtserklaͤrung nicht mehr Recht an Wir⸗ 
| temberg erhalten zu haben glaube, als er allein nur durch den 
Traktat mit dem ſchwaͤbiſchen Bunde gewonnen. Er über: 
ließ ſeinem Bruder ſein ganzes Recht an Wirtemberg, und 
‚überließ ihm doch nur das Recht, was ihm felbft vom ſchwaͤ⸗ 
biſchen Bunde überlaffen worden. Die Achtserklaͤrung änderte 
alſo hier gar nichts; ſi ie, die ohnedieß nie, ſelbſt wenn auch 
ungehoͤrt und uncitirt, wie hier der Fall war, ein Reichsfuͤrſt 
geächtet werden dürfte, auch für den ſchuldloſen Bruder des 
vertriebenen Herzogs und fuͤr den gleich ſchuldloſen unmuͤn⸗ 
digen Sohn deſſelben den völligen Verluſt ihres angeſtammten 
Fuͤrſtenthums ohnedieß nie bewirken konnte. 
Ferdinand erhielt Wirtemberg. 8) Er, Karls 
Bruder, wurde Beſitzer des ſchoͤnen Pfandſchaftsſtuͤckes, das 
der ſchwaͤbiſche Bund 1519 genommen hatte, und das immer 
. nur ein Depoſitum und Pfandſchaftsſtuͤck blieb, wenn es auch 
in die dritte, vierte Hand kam, und in der dritten Hand auch 
ſiebenmal laͤnger blieb, als es in der erſten und zweiten ges 


cum llisnzet.oneribus et conditionibus dae qualitatibus in hujus- 
modi acquisitione expressis. Et pari modo nos idem Ferdi- 
nandus ferre et sustinere debemus quaecunque alia onera 
hactenus imposita et quascunque assignationes, obligationes 

et hypothecas factas tam in ipso Ducatu Wurtembergensi 
quam in aliis Ducatibus, Comitatibus et Dominiis nobis, ut 
supra, concessis etc. 

) Vom 5. Juni) 1521. 

a Wegen der bei der Theilung vom 7. Februar 1522 einbeding⸗ 
ten Verſchwiegenheit nannte ſich Ferdinand in den Jahren 
1522, 1523 und 1524 immer nur Gouverneur Karls in 


Wirtemberg; aber 1525 nennt er ſich ſchon be — Herzog 
von Wirtemberg. 


17 * 
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weſen war. Der Kaifer that nichts, um feinem Bruder zum 
Eigenthumsherrn deſſelben, um ihn im volleſten Sinne zum 
Herzog von Wirtemberg zu machen. Ulrich verwilligte nichts; 
das Reich hatte nie etwas zugegeben; es war, den rechtlichen 
Verhaͤltniſſen nach, auch 1530 ganz eben ſo, wie es 4522 
geweſen war. ˖ 

Und ſollte es etwas 3 haben, daß nn 1530 
auf dem Reichstage zu Augsburg wie mit ſeinen übrigen öfters 
reichiſchen Landen, ſo auch mit Wirtemberg belehnt wurde? 
Es hätte vielleicht viel aͤndern mögen, wenn es ohne alle 
Proteſtation und unbedingt geſchehen wäre, oder wenn etwa 
nur Ulrich und einige ſeiner Partie proteſtirt haͤtten. Doch 
fo unregelmäßig es Überhaupt auch war, daß der Kaiſer ein 
ſo wichtiges Herzogthum, au welchem, als deſignirter großer 
Reichsdomaͤne, den Kurfuͤrſten doppelt lag, ohne weitere 
Konferenz mit den Kurfuͤrſten, nur gleichſam gelegenheitlich, 
vergeben wollte; fo. feierlich wurden noch herd ien alle e Folgen 
dieſer verſuchten Anomalie gehemmt. 1 n 

Alles ſoll ſchon verſammelt geweſen ſeyn aan, we Be⸗ 
lehnungs⸗Ceremonie; der Kaiſer ſchon gegenwartig; die Kur⸗ 
fürften fchon gegenwaͤrtig; jeden Augenblick ſollte der Akt er⸗ 
oͤffnet werden; und die Kurfuͤrſten — weigerten ſich ſtandhaft, 
ſich niederzuſetzen, bis endlich die in etwas befänftigende Er⸗ 
klaͤrung gegeben ward, die Belehnung geſchehe männiglich 
an ſeinen Rechten und ae unbe 


ſchadet. ) 


*) S. außer einigen handͤſchriftlichen Nachrichten vorzuͤglich Kur⸗ 
fuͤrſts Joachim von Brandenburg Schreiben an 
Herzog Ulrich vom 9. December 1534. Vergl. Herzog 
Ulrichs und Landgraf Philipps Schreiben an den 
Kaiſer bei Wiedereroberung des Landes, und den 
Inhalt des Lehenbriefs ſelbſt. Auch Herzog Hein⸗ 
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Dieſe Erklaͤrung hatte zwar für jenen, einmal dringenden 


Augenblick, wo man nicht weiter die feierlichſte Ceremonie 
ſtoͤren wollte, ein wenig beruhigt; doch aber iſt von da an, 
und wie vollends noch die konſtitutionswidrige Geſchichte der 
roͤmiſchen Koͤnigswahl hinzukam, die einmal rege gewordene 
Senſation immer ſtaͤrker geworden; nichts fehlte auch mehr, 
ö um zum volleſten Ausbruche zu reizen, als daß noch endlich 


0 


der nun ach tzehnjaͤhrige Prinz Chriſtoph dringendſt um 


Recht bat.“) Wenigſtens ein Fuͤrſt, fürs Recht fo ent⸗ 
ſchloſſen, wie Landgraf Philipp, der zauderte gewiß nun 
nicht mehr, ſelbſt auch mit gewaffneter Hand dem ſchon vier; 


N 


zehn Jahre lang vergeblich bittenden Ulrich olle Huͤlfe 


zu leiſten. 


Luther und Melanchthon mochten noch ſo ſehr miß⸗ 


rathen; Luther mochte ungeſcheut erklaͤren, kein weiſer Mann 
| werde ein Weſen dieſer Art anfangen; Kurfürft Johann Frie⸗ 
drich rieth umſonſt zum Frieden, **) weil er, wie ſeine Theo— 
logen, immer noch auf Recht hoffte; Landgraf Philipp ruͤckte 


aus mit ſeinem Heere, und die einzige Schlacht bei Laufen 


am Neckar ) entſchied. Herzog Ulrich war nun wieder 


Herr ſeines Landes. 
Sobald man auch, gleich nach Eroberung des Landes, 
um im ruhigen Beſitze des Landes zu bleiben, zu ordentlichen 


richs von Braunſchweig Schreiben an Herzog. 
Ulrich, Augsburg 8. September 1530. 
) S. die Schrift deſſelben vom 31. Juli 1533. 
en) Noch nach der Schlacht bei Laufen erklärte Kurfuͤrſt Johann 
Friedrich auf dem Konvente zu Nuͤrnberg den Bundesgenoſſen: 
er mißgoͤnne dem Landgrafen ſein wirtember⸗ 
giſches Gluͤck nicht, er bleibe 5355 auf der n 
Lan dſt raße. 


ser) 13. Mai 1534. 
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Verhandlungen mit Ferdinand ſchritt, fo war gleich der erfte 
Vorſchlag, den Kur-Mainz und Herzog Georg von Sachſen, 
als Mediateurs, machten: Ferdinand muͤßte das ganze Land 
feinem alten Stammfuͤrſten, dem Herzog Ulrich, laſſen. ) 
Das Recht des Letzteren ſchien ſelbſt auch ihnen ſo ganz klar, 
daß ſie gar nicht an Vorſchlaͤge dachten, wie jenem ein Ver⸗ 
luſt, der doch ſo groß war, auch nur einigermaßen verguͤtet 
werden koͤnnte. Kurfuͤrſt Albert und Herzog Georg, die beide 
doch ſonſt eifrig genug für Ferdinand dachten, ſchienen dieß⸗ 
mal nur von dem Grundſatze auszugehen, fo klar auch 
Ulrichs und Philipps Recht geweſen, ſie hätten 
doch in der Art und Weiſe gefehlt, und allein 
nur deßhalb müßte Genuͤge geſch ehen. Eine Er⸗ 
ſtattung der Kriegskoſten müßte erfolgen, eine fußfaͤllige Ab⸗ 
bitte konnten Ferdinand und Karl fordern. 

Sowohl Albert als Georg waren ſehr erſtaunt, wie 
Ferdinand forderte, daß Wirtemberg, deſſen gegenwärtigen 
Beſitz er zwar nicht mehr anſprechen wolle, ein Lehen von 
Oeſterreich bleiben muͤſſe. Man ſtritt allein zu Annaberg, 
wo die erſten Konferenzen waren, bis in die vierte Woche 
uͤber dieſen Punkt. Der Kurfuͤrſt von Mainz und Herzog 
Georg waren heftig dagegen, ſo wenig doch dieſer oder jener 
Ulrichs perſoͤnliche Freunde waren; es galt aber auch nicht 
Ulrichs Rechten allein, ſondern den Rechten des Reichs. Man 
ging zuletzt in Annaberg ganz aus einander, Kurfuͤrſt Albert 
und Herzog Georg begaben ſich zu Ferdinand ſelbſt nach Cadan, 
ob vielleicht Ferdinand ſelbſt noch eher zu bewegen war. 

Aber in Cadan ſtand es noch einmal darauf, daß die 
ganze Ska um dieſes einzigen Artikels mie geſprengt 


2 S. das bei Sattler Tbl. III. Beil. n. 8 befndliche eiten 
der Mainziſchen und ſächſiſchen Räthe, S. 102. 


4 
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worden ware. Ferdinand beharrte auf feiner Forderung; der 
Kurfürft von Mainz und Herzog Georg von Sachſen wollten 


nicht nachgeben. Ferdinand berief ſich auf die Belehnung, 
die er vier Jahre vorher zu Augsburg erhalten habe, und was 
mehr noch als dieſes gewirkt haben mußte, Ferdinand ließ 
deutlich genug merken, daß er vorerſt lieber Alles bei bloßen 
Proteſtationen gegen Ulrichs Beſitzuehmung bewenden laſſen 
werde, als daß er einen Vergleich eingehe, in welchem er nicht 
1 einmal dieſes Recht retten ſollte. Die vermittelnden Fuͤr⸗ 
ſten glaubten demnach noch einen Ausweg gefunden zu haben, 


daß ſie die oͤſterreichiſche Lehenſchaft zwar zugaben, aber dem 


4 Herzog ſeine Reichsſtandſchaft ungekraͤnkt behaupteten; daß 
ſie zwar einraͤumten, Herzog Ulrich ſolle dem Hauſe Oeſter— 


reich Vaſallenpflicht leiſten, aber der alte Gehorſam, die alte 
Dienſtbarkeit ſollte dem Reiche bleiben.“) 5 

So aufgebracht nun aber auch Ulrich war, wie er hoͤrte, 
was zu Cadan verwilligt worden, **) ſo ſehr er nach ſchon 


| geſchloſſenem Vertrage Alles noch aufbot, um der beſchwer⸗ 


lichſten Bedingung entledigt zu werden: ſo beſtand doch Fer⸗ 


dinand darauf, und Ulrich empfing endlich ſein Stammfuͤr⸗ 


ſtenthum als Lehen von Oeſterreich. 

Ulrich willigte ein, weil er doch wohl ſah, daß die große 
Metamorphoſe, die vorgehen ſollte, gar nicht allein nur auf 
ſeinem Nachgeben beruhe. Er zog ſich aus einem Streite 
zurück, den er doch noch nicht für verloren halten durfte, 
wenn er ihn auch aufgab. Alle, feine Anerkennung der dͤſter— 
reichiſchen Afterlehenſchaft konnte doch nicht — Wirtemberg 


) S. den bei Sattler befindlichen Bericht Joͤrgens von Carlewitz, 

Monat Juni 1534. 

**) S. den Vertrag vom 28. Juni 1534 bei Hortleder Thl. I. S. 687. 

Wie ſehr Ulrich aufgebracht war, davon ſ. Sleidan und Sattler 
Thl. III. S. 55. e 
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zum dſterreichiſchen Afterlehen machen, wenn nicht fein Bruder 
Prinz Georg auch einwilligte, wenn nicht die Landſtaͤnde, 
deren Rechten es hier fo beſonders galt,“) unbedingt dem Ver⸗ 
trage beitraten, und wenn nicht ſelbſt auch das Reich bei⸗ 
ſtimmte, dem ſeine, 39 Jahre vorher ſo klar ſchon deſignirte, 
neue Krondomaͤne auf's Neue entruͤckt werden wollte. 

Es iſt wahr, drei Herzoge nach einander haben 58 Jahre 
hindurch dieſe dͤſterreichiſche Afterlehenſchaft anerkannt. Es iſt 
wahr, auch Ulrichs Sohn, Herzog Chriſtoph, hat 18 
Jahre nachher in einem neuen Vertrage zu Paſſau die öfter: 
reichiſche Lehensverbindung auerkennen muͤſſen; aber das Reich 
hatte nie in dieſe wichtige Metamorphoſe eingewilligt; die 
wirtembergiſchen Landſtaͤnde nie ihre Beiſtimmung gegeben; 
Ulrichs Bruder, Prinz Georg, hatte gefliſſentlich wider⸗ 5 
ſprochen. Nie war alfo Wirtemberg eigentlich mit 
voller Rechtskraft — Afterlehen von Oeſterreich. 

Und der Sohn des Prinzen Georg, Herzog Friedrich, 

der nach Ausſterben des Mannsſtammes von Ulrich 1595 zum 
Herzogthum kam, er hat mit vollem Recht fordern konnen, 
ſein angeſtammtes Fuͤrſtenthum eben ſo frei haben zu wollen, 
als es Eberhard J. 4495 erhielt. Sein Vater hatte nie in 
die oͤſterreichiſche Afterlehenſchaft eingewilligt; er felbft nie ein⸗ 
gewilligt; ſo war's alſo bloß Recht, das er forderte, 
wenn er ſein Herzogthum als freies, reichslehenbares Herzog⸗ 
thum anſprach. Am .öfterreichifchen Hofe aber mögen fie wohl 
hoch geglaubt haben, wie viel großmuͤthig dem Frieden fie 
aufgeopfert haͤtten, da ſie in einem zu Prag geſchloſſenen 
Vertrage ) die Afterlehenſchaft aufgaben, das Succeſſions⸗ 
recht im Falle des ausſterbenden Mannsſtammes ſich Mecheben. 


) Als künftigen Adminiſtrations⸗Regenten. 
.) S. denſelben vom 24. Januar 1399 in der wiembergigen 
Landes⸗Grundverfaſſung S. 258. a 


x 


265 


Wenn ſie nicht viel aufzuopfern geglaubt Hätten, fo würden 
ſie ſich nicht noch eine Summe von 400,000 Gulden ſtipu⸗ 
lirt haben! 

Es iſt doch in der That ſonderbar wahrzunehmen, wie 
oft, ſowohl bei einzelnen Menſchen, als oͤfters auch bei ganzen 
Miniſterien, gewiſſe Ueberzeugungen von volleſtem Recht 
. allmaͤhlich entſtehen koͤnnen. Gewiß war 1522 kein Minifter 
Ferdinands, der nicht wußte, wie gar nicht ſein Herr einen 
fortdauernden, ewigen Beſitz von Wirtemberg anſprechen koͤnne. 
Keiner haͤtte ſeyn ſollen, der nicht wußte, daß Wirtemberg, 
wenn ungefaͤhr Herzog Ulrich ſterben ſollte, billig ſogleich an 
Herzog Chriſtoph reſtituirt werden muͤſſe, falls anders dieſer 
die Erſtattung der Kriegskoſten und Satisfaktionsgelder nicht 
weigerte. Keinem haͤtte ſollen die Bemerkung entgehen koͤnnen, 
daß, je länger Ferdinand das ihm uͤberlaſſene Depoſitum ge 
nutzt hätte, je weniger er ein Recht habe zu längerer Nutzung 
deſſelben, je weniger ein Recht, die verlangte Reſtitution 
deſſelben zu verweigern. 

Doch da noch alle dieſe Notizen in Cirkulation hätten 
ſeyn ſollen, da kaum zwoͤlf Jahre ſeit jenem Faktum verfloſſen, 
aus dem das alles ſo klar herkam, als klar nur die erſten 
Begriffe von Recht ſind, ſo gab man doch das zwoͤlf Jahre 
lang genutzte Depoſitum nicht eher zuruͤck, bis es Ulrich end⸗ 
lich ſelbſt erſt ergriff und feſthielt; und man ließ ihm ſein 
Eigenthum nicht eher ruhig, bis er erſt zu harten Bedingun— 
gen ſich entſchloß. Nicht eher, bis er verſprach, erſt die 
Summe zu bezahlen, die bisher Ferdinand noch immer fuͤr 
Erhaltung dieſes ſchoͤnen, nutzbaren Depoſitums ſchuldig 
geblieben, und dann noch eine faſt um ein Drittheil 
größere Summe an Ferdinand ſelbſt zu bezahlen, und 
dann zuletzt auch die e, Aerlbeviäeh zu 
übernehmen. ' 100 
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Und 1595, da Herzog Friedrich ſein Stammherzog⸗ 
thum als Reichslehen anſprach, da haͤtte kein in Akten un⸗ 
terrichteter Rath am kaiſerlichen Hofe ſeyn ſollen, der nicht 
gewußt hätte, Alles, was man ſeit achtzig Jahren 
aus Wirtemberg und aus Gelegenheit von Wir⸗ 
temberg gezogen, ſey bloß ein gefundener Ge⸗ 
winn geweſen, der billig nie ſo genutzt werden duͤrfe, 
wie man ein Recht nuͤtzt. Die Afterlehenſchaft, zu 
deren Uebernehmung drei Herzoge nach einander, Vater und 
Sohn und Enkel, bewogen worden, ſey eigentlich nie 
rechtskraͤftig geweſen; und es wuͤrde doppelt hart 
ſcheinen muͤſſen, auch dem ſie aufzwingen zu wollen, der das 
Herzogthum nicht als Deſcendent jener dreien, ſondern kraft 
angeſtammten Rechts als freies Reichslehen anſprach, oder 
wenigſtens durch Praͤtenſionen dieſer Art zu einem Vertrage 
ihn zu draͤngen, durch den doch noch die Hauptſumme 
des alten Gewinns aufs Neue gewonnen. würde. 
| So klar nun dieſes alles war, ſogar nicht ahnten damals 
ſelbſt manche der geſchickteſten kaiſerlichen Raͤthe, was die 
wahre Geſchichte von 1549 bis 1595 geweſen ſey. ?) Es war 
nicht Hofpubliciſterei, die ſie trieb, es war nicht Gewaltſucht, 
die ſo leicht der Diener des groͤßeren Herrn fuͤr Recht haͤlt, 
ſondern Alles floß nur aus gewiſſen, dloß allgemeinen 
hiſtoriſchen Notizen, die gewoͤhnlich ſo allgemein ſind, daß 
man ſie bei ihrer Unrichtigkeit nicht recht feſt faſſen kann, 
und die ſich alsdann doch ſogleich als unrichtig zeigen, ſobald 
ſie zu irgend einem rechtlichen Erweiſe gebrauche werden r 


9 Ic beſitze handschriftlich ein 1594 in der e Sache 
erſtattetes Gutachten dreier Reichshofraͤthe an Kaiſer Rudolf II., 
worin man ſich uͤber die in der That abſichtloſe Unwiſ⸗ 
ſenheit in feineren hiſtoriſchen Notizen nicht genug wundern 
kann. Beiſpiele zu geben, wäre hier zu weitläufigen: E 
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Wir hatten doch Wirtemberg vor drei und ſieben⸗ 
zig Jahren vom ſchwaͤbiſchen Bunde für baares 
Geld erworben! Wir haben's vierzehn Jahre 
lang beſeſſen! Wir find damit im Angeſichte 
des Reichs vom Kaiſer belehnt geworden! Wir 
haben uns zweimal entſchloſſen, gegen eine kleine 
Summe und gegen die Afterlehenſchafts-Ver⸗ 
pflichtung den Beſitz aufzugeben! und nun fol 
len wir vollends noch all unſer Recht an unſer 
altes, erworbenes Land verlieren? Wie ſo Alles 
wahr! und wie doch Alles nicht wahr genug, um irgend einen 
ſichern Schluß darauf zu gründen! i 

So ſummariſch, wie gewoͤhnlich Koͤnige und Fuͤrſten Alles 
nur ſchnell wiſſen wollen, ſo kurz und gut wollen ſelbſt 
oft Männer in Geſchaͤften unterrichtet ſeyn. Man will raſche, 
weitgreifende Totalblicke haben „ ohne Detailkenntniß. Man 
kann oft langehin ausreichen mit einem ſolchen ſchnell gefaß— 
ten Totalblick. Und je laͤnger man damit ausreicht, je ent— 
behrlicher ſcheint alle Detailkenntniß. Je gefaͤhrlicher iſt's 
alsdann auch, ſelbſt im wichtigſten einzelnen Falle, mit einer 
ausfuͤhrlicheren neuen Belehrung dazwiſchen kommen zu wollen, 
denn ein Unwiſſender iſt gewoͤhnlich weit belehrbarer, als ein 
Halbwiſſer. 


Noch war auch überdieß in jener *) juriſtiſchen Welt, 


und ſelbſt unter den Edelſten dieſer juriſtiſchen Welt, und ſelbſt 
noch uͤber ein ganzes Jahrhundert lang nachher, bis alle Tri— 
bunalien und Lehrſtuͤhle in Deutſchland voll Moſeriſcher 
und Puͤtteriſcher Schuͤler wurden; noch war es damals ein 
ganz berechtigter, gewoͤhnlicher Fehler, daß man ſich um de— 
taillirte, ſorgfaͤltige Eroͤrterung des Faktums wenig bekuͤmmerte, 


*) 1593 bis 1399. 
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aber deſto mehr italieniſche, franzoͤſiſche und ſpaniſche Rechts- 
Autoritäten anfuͤhrte, und gleichwohl hoͤchſtens noch in der 
ganzen, langen Reihe von Bezweiflungs- und Entſcheidungs⸗ 
gruͤnden etwa die Umſtaͤnde beruͤhrte, die man ſogleich in der 
voranſtehenden Haupterzaͤhlung des Hauptfaktums ſelbſt auch 
dem fluͤchtigſten Leſer recht hätte voranruͤcken ſollen. Die 
Deduktionen ſahen aus, wie die Deen des ganzen 
Zeitalters. 1 
Das dfterreichifche Miniſterium Kaiſer Rudolfs II. unh 
alſo wohl recht nach Pflichten und Treue gehandelt haben, 
daß ſie vier Jahre lang ſich wehrten, bis ſie auch nur in der 
Afterlehenſchaft nachgaben, ob fie ſchon das, was allein Un⸗ 
ſchaͤtzbares in der Afterlehenſchaft lag, das kuͤnftige Succeſſions⸗ 
recht in Wirtemberg, auch im neuen Vergleiche, dem dſter⸗ 
reichiſchen Haufe feierlichſt bedungen. Aber welche ungluͤckliche 
Scheinkonvenienzen von wirtembergiſcher Seite damals ein⸗ 
trafen, daß man friedfertig nachgab, wo man am entſchloſ⸗ 
ſenſten haͤtte beharren ſollen! Wie Gewinn und Verluſt bei 
dem neuen Prager Vertrage ſo gemiſcht war, daß man nicht 
wußte, ob dieſer groͤßer war, als jener, und daß jener dadurch 
nur groͤßer erſchien, weil es gleich baarer, gegenwaͤrtiger Ge 
winn ſchien! Es iſt gar zu ſelten, daß man recht redlich und 
vollſtaͤndig auch für die entferntefte Nachwelt ſorgt. 
Klar und wahr iſt's doch geweſen, was Ulrich und Chri⸗ 


ſtoph und Ludwig gethan hatten, das konnte den nachfolgen⸗ 


den Herzog Friedrich nicht binden, der ſo wenig, als ſein Vater, 
je in die dͤſterreichiſche Lehenſchaft eingewilligt hatte, und auch 
nicht Ulrichs Deſcendent war. Feſt und fanft haͤtte man hie⸗ 
bei ſtehen ſollen, und weil doch auch der Maͤchtigſte nie Uns 
recht gethan haben will, nach allen Seiten ſein Recht zeigen 
ſollen. Man hätte Deduktionen und Faktums ſchreiben laſſen 
muͤſſen, hiſtoriſche Entwickelungen und rechtliche Eroͤrterungen 
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durch den Druck allgemein bekannt machen ſollen, weil auch 
der Maͤchtigſte, ſelbſt wenn er auch ſchon halb entſchloſſen waͤre, 
Anrecht zu thun, nie doch fein Unrecht vor einer großen 
Menge unterrichteter Zeugen veruͤben will. 
An alle kurfuͤrſtlichen und altfuͤrſtlichen Höfe hätte man 
Geſandte oder ausführliche Informations -Schreiben ſchicken 
N ſollen, nicht um gerade Huͤlfe und Vorwort zu erbitten, nicht 
um Unionen zu ſchließen und Allianzen zu Stande zu bringen, 
ſondern daß alle Höfe recht authentiſch belehrt werden möchten, 
was und mit welchem Rechte man zu fordern 
habe. Es iſt eine hoͤchſt ſchaͤdliche Meinung der Miniſterien 
und Fuͤrſten, wenn ſie gleichguͤltig dabei bleiben zu koͤnnen 
glauben, ob man ſie an andern Hoͤfen und im Publikum — 
fuͤr billig oder unbillig, fuͤr rechthaberiſch oder rechtſuchend und 
rechtliebend halte. Es verraͤth viel Unkunde des allgemeinen 
Laufes der Dinge, wenn man die Wirkungen nicht wahrnimmt, 
durch die ein allgemein unterrichtetes Publikum oft 
ſo ſichtbar ſich verraͤth, und man vergißt haͤufiger, als billig 
ſeyn ſollte, daß doch auch ſelbſt Miniſterien, Kollegien und 
Tribunalien, vor welchen man eine Sache durchzufechten hat, 
gerade auch mehr oder weniger zum Publikum gehoͤren. Doch 
das alles hat man an den meiſten Orten erſt nur in neueren 
Zeiten recht erfahrungsmaͤßig nn die Noth drang endlich 
zur Weisheit. 

Vielleicht waͤre auch bei den Vabaudlungen, die endlich 
1599 zu dem Prager Vertrage fuͤhrten, Vieles anders gegan⸗ 
gen, wenn nicht gerade die zwei entgegengeſetzteſten Minifterials 
Partien, die damals am wirtembergiſchen Hofe waren, mit 
recht entgegengeſetzten Bemuͤhungen in's Spiel ſich gemiſcht 
hätten. Schon zu Stuttgart im geheimen Rathe waren die 

Partien gegen einander, und auch die Legation zu Prag war 
aus beiden zuſammengeſetzt. Burkard von Berlich ingen, 
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der Schwager des leider nur weiland allmaͤchtigen 
Geheimenraths Hager, draͤngte ſich bald als Haupt-Negociateur 
zu bei der ganzen Verhandlung; und D. Sebaſtian Welling, 
der mehr in die dießmal reineren Begriffe des neu beliebten 
Geheimeuraths Ens lin eintrat, ſcheint oͤfters nicht gewußt zu 
haben, was Herr von Berlichingen dem dſterreichiſchen Mi⸗ 
niſterium ſchon angeboten hatte. So ſehr auch immer die 
Liebe das Beſte hofft, es war doch mehr als ungeſchickt, daß 
eben der Mann, der, wie Berlichingen, den wirtembergiſchen 
Haupt⸗Negociateur machte, und gegen das dͤſterreichiſche In⸗ 
tereſſe zum Vortheil von Wirtemberg negociiren ſollte, gerade 
zugleich auch in oͤſterreichiſchen Dienſten ſtand. Die Nego⸗ 
ciation hatte ſchon vier Jahre lang gedauert, bis endlich 
PD. Welling ſo glücklich war, die klarſten Betrügereien 
deſſelben ſo klar zu entdecken, daß n der Herzog Ae ge⸗ 
fangen nehmen ließ.“) 

Schon auch in den vier Jahren jener noch fo ER 
Negetiation war es verwilligt worden, daß man das doſterrei⸗ 
chiſche Succeſſionsrecht anerkennen wollte, wenn man nur der 
Lehenſchaft los wuͤrde. Weil es damals ſo rechtlich deutlich 
noch nicht entwickelt war, in welche Verhaͤltniſſe das aner⸗ 
kannte dſterreichiſche Succeſſionsrecht ſetze, ſo ſchien der Herzog 
gleichgültig dabei bleiben zu konnen, ob Wirtemberg nach dem 
Ausſterben ſeines Mannsſtammes eine Reichsdomaͤne bleibe, 
oder als öſterreichiſches Erbland einem dͤſterreichiſchen Regenten 
zufalle. Fuͤr 5 eine Familie war es dat einmal ee 


*) Selbſt N fo felten ihn e der „ lber 
nimmt, konnte ſich doch dieß mal der Erklärung nicht erwehren, 
daß billig der Galgen nicht Strafe genug fuͤr Berlichingen ge⸗ 
weſen wäre. Geſch. der Herz. Thl. V. S. 200. Auf kaiſerliche 
Interceſſion ward er aber endlich doch 1. ſogar munen aus 
dem Arreſte los. 
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und man ſchien ſich nicht zu erinnern, daß es einſt in der 
Allodial⸗Erbſchaft der Toͤchter einen großen Unterſchied machen 
muͤſſe, ob bloß die Laͤndermaſſe hinwegfalle, die 1495 das 
Herzogthum Wirtemberg ausmachte, oder ob noch auch das 
alles, was in den folgenden ſieben und fuͤnfzig Jahren von 
1495 bis 1552 erworben worden, den Allodial⸗ Erben entzogen 
werden muͤſſe. 

Es ſchien faſt bloß ein Nominal-Unterſchied zu ſeyn, 
oͤſterreichiſches Erbland oder kaiſerliches Fiskus— 
land. So lauge doch Gott die Habsburger erhielt, und ſo 
lange man gar nicht erwarten durfte, daß je ein proteſtanti⸗ 
ſcher Kaiſer werde gewaͤhlt werden, ſo fiel doch immer das 
kaiſerliche Fiskusland den Habsburgern zu. Und die einzige, 
hier allein noch wichtige Sorge ſchien in der That dieſe zu 
ſeyn, auf den traurigſten Fall, wenn er einſt werden ſollte, 
vorläufig den Religionszuſtand des Landes völligft zu ſichern. 

Um eine vorlaͤufige, vollguͤltige Verſicherung des Kaiſers 
und ſaͤmmtlicher Prinzen des oͤſterreichiſchen Hauſes hierüber 
zu erhalten, opferten die Landſtaͤnde ihr groͤßtes, unſchaͤtzbar⸗ 
fies Recht auf, ſchon ſelbſt im Namen des Kaiſers und des 
Reichs zu kuͤnftigen Regenten der großen Reichs domaͤne des 
ſignirt worden zu ſeyn. Was ſie ſechzig Jahre lang unauf⸗ 
hörlich widerſprochen, wozu Ulrich ſie nicht vermochte, 
wozu Chriſtoph ſie nicht bewegen konnte, das erhielt man 
nun in einem Zuge, ſobald nur davon die Rede war, daß 
man mit dieſem Opfer die vollguͤltigſte öfterreichifche Garantie 
des evangeliſchen Religionszuſtandes ſicher erkaufen koͤnne. 
So reizvoll es nämlich für Geiſtliche und Städredeputirte *) 
ſeyn mußte, Bu THE Regenten des ganzen Landes zu 


) Die wette theft hatte ſich naͤmlich damals aus den landſtaͤn⸗ 
diſchen Verhaͤltniſſen faft ſchon herausgewunden. 
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werden, ſo gar nicht war von Zaudern noch die Rede, ſobald 
nur die verſprochene Garantie des kuͤnftigen Religionszuſtandes 
des Landes völlig unzweideutig gegeben werden wuͤrde. 

Und ſelbſt nicht dieſe haben fie erhalten! der Vorſehung 
ſey Dank, durch den weſtphaͤliſchen Frieden iſt Alles nun 
aufgeklaͤrt. Aber es iſt eine Negociationsſcene, bei der man 
nicht lange verweilen kann, wie ſo ganz mit frohem Sinne 
die Landſtaͤnde Alles gleich hinboten, was nur gefordert wer⸗ 
den mochte, ihr ſchoͤnſtes Recht aufgaben und 400,000 Gulden 
noch dazu bezahlten; und wie man ihnen doch Zwei deu⸗ 
tig keiten gab ſtatt einer redlichen, klaren Verſicherung. ) 
Und wie doch der Herzog, bloß aus natuͤrlicher Ungeduld, 
um das lange haͤngende Geſchaͤft einmal beendigt zu ſehen, 
raſch auf ſie eindrang, nicht in jeder Dunkelheit ein Geſpenſt 
zu ſuchen. 

Der neue, zu Prag gefchloffene Vertrag ward alfo vom 
Stammvater des ganzen jetzt bluͤhenden wirtembergiſchen Hau⸗ 
ſes errichtet. Die Landſtaͤnde bequemten ſich zu demſelben. 
Saͤmmtliche Prinzen des dͤſterreichiſchen Hauſes gaben ihre 
Einwinigung z: aber er galt doch nicht, ſo bangt nacher eine 


*) Da die 1 Geſandten, bie das Ungulängtiche der = 
benen Religions: Verfiherung wohl fahen, wegen beforglicher 
Verweigerung der landſtaͤndiſchen Ratifikation zu Prag ihre 
Zweifel aͤußerten, ſo antwortete Kaiſer Rudolf: man ſey 

nicht ſchuldig, einem Jeden den Nagel an den Ort 
zu Schlagen, wohn er ſeinen Hut zu haͤngen 
meine. 

Nicht einmal ſo viel konnte man erhalten, daß in der gege⸗ 
benen Religions⸗Verſicherung geſetzt worden ‚wäre: dem Reli⸗ 
gions frieden und Reichsabſchiede gemäß. Die 

5 wirtembergiſchen Raͤthe wußten wohl, wohin es abzwecke, daß 
man von Seiten des oͤſterreichiſchen Miniſteriums bei ſo gleich⸗ 

gültig. ſcheinenden Worten fo eigenſinnig that; aber Herzog 

Friedrich wollte einmal die Sache beendigt haben. 
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Sanktion fehlte. Eine Sanktion, die felbft beide paciscirende 

5 Hauptpartien als ſo unentbehrlich erkannten, daß ſie ſogleich 
im Vertrage ſich vereinigt hatten, mit gemeinſchaftlicher Be— 
mühung dieſe letzte, allein noch vollgüͤltig machende Einwil⸗ 
ligung zu ſuchen. Es war die Einwilligung der 

Ku rfuͤrſten. 

4. An den drei geiftfichen Kurfürften fehlte es auch nicht. 

J Ihre Willensbriefe waren noch früher da, als ſelbſt die Ra 
tifikation der dͤſterreichiſchen Prinzen; denn wie bereitwillig 
waren nicht ehedem dieſe, wo Oeſterreich auch nur einen Wink 
gab! Aber Kurbrandenburg verweigerte ſeinen Konſeus;, in 
Dresden war kein Wille⸗Brief zu erhalten, und am ſtaͤrkſten 
war dagegen Kurfürſt Friedrich IV: von der Pfalz.!) 
Sie alle drei waren ſogar aufgebracht über die geiſtlichen Kur⸗ 
fuͤrſten, daß dieſe in einer Sache ſolcher Wichtigkeit, ohne 
vorher gemeinſchaftliche Berathſchlagung gepflogen zu haben, 
ohne der in ſolchen Faͤllen wohlhergebrachten Gewohnheit des 
Kur⸗Collegiums eingedenk zu ſeyn, geradehin dem oſterreichi— 
ſchen Wunſche zuſtimmten. Wirtemberg gehörte. in dop⸗ 
peltem Sinne dem Reiche an; nicht nur als großes Reichs- 
lehen, ſondern auch als eine ſchon 1495 deſignirte Krondomaͤne, 
die nie mehr verliehen werden ſollte, ſobald der wirtembergiſche 
Mannsſtamm verloͤſche. ) In doppeltem Sinne war alſo 


. S. Sattler's Geſch. der Herz. Thl. V. S. 225, 224. 
9 Im Herzogbriefe heißt es naͤmlich: 10 
daß wenn der ganze wirtembergiſche Mannsſtamm ausgeſtor⸗ 
ben ſey, ſo ſollte Wirtemberg nicht mehr verliehen werden. 
Es ſollte ganz beiſammen bleiben, nicht verkauft, nicht ver⸗ 
aͤußert, nicht amts⸗ oder pflegsweiſe hinweggegeben werden, 
ſondern ganz bei dem Reiche bleiben, als eine Vermehrung 
dem Widemgut (gewidmeten Gut) und der Kammer des Reichs 
inkorporirt werden. 


Spittler's ſämmtliche Werke. XII. Bd. 18 


* 
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reife Berathſalsgung und 1 n u 


9 


wendig. N 
Der Prager vun und das allein nur dat auf 
ſich gruͤndende Succeſſtonsrecht des öſterreichiſchen Hauſes kann 
alfo nicht gältig ſeyn, denn die weltlichen Ku rfürſten 
haben deuſelben nicht nur nicht anerkannt, ſondern auch, da 
ihre Anerkennung geſucht wurde, von wirtembergiſcher und 
kaiſerlicher Seite geſucht wurde, dieſe Anerkennung 0 
feierlichſt verweigert. Kein Zeitpunkt findet ſich, daß 
ſie je einmal nach dieſer erſten Verweigerung endlich doch nach⸗ 
gegeben hatten. Man hat es oͤſterreichiſcher Seits verſäumt, 
im Prager Frieden oder wo ſonſt damals Gelegenheiten ſich 
fanden, daß man zu Dresden und zu Berlin für o ſterreichiſche 
Wuͤnſche geneigter ſich zeigte, als der Deutſchen Freiheit vor⸗ 
traͤglich war; man hat es verſäumt, dieſe Einwilligung wei⸗ 
terhin zu ſuchen. Die Lage iſt alſo noch gegenwärtig, wie fie 
1599 war. Der Vertrag, worauf allein oͤſt e rrei⸗ 
chiſches Succeſftonsrecht ſich gründen ſollte, 
war nicht guͤltig, weil die drei weltlichen Kurfürſten *) ihre 
Einwilligung verſagt hatten; und er iſt bis jetzt en o ch nicht 
guͤltig, weil noch immer dieſe Einwilligung fehlt. 
Moͤgen regiekende Herzoge von Wirtemberg und moͤgen 
die Staͤnde des Landes faſt anderthalb Jahrhunderte laug 
dieſen, in ſich ungültigen Vertrag Friedens halber auerkaunt 
haben, ihre Anerkennung konnte den Rechten der, Kurfürſten 
und des Reichs nicht nachtheilig ſeyn. Die regierenden Herzoge 
von eee e. eee 108 on ibren . 5 


Dieſen Herzogbrief haben nebſt vielen andern enden unter: 
ſchrieben: die drei geiſtlichen Kurfuͤrſten in Perſon, der Kurfuͤrſt 
von der Pfalz und Kurfuͤrſt von Sachſen auch in Perſon, und 
Geſandte des Kurfuͤrſten von Brandenburg. / 

) Man erinnere ſich, daß; r erſt 1708 veadmittie e 
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herrlichen Verhaͤltniſſen Friedens halber annehmen; und doch, 
ſobald es bei dem Reiche zur Frage gekommen wäre, hätten 
ſi e ſelbſt als Reichsſtaͤnde widerſprechen muͤſſen, fo lange die 
volle Zuſtimmung der Kurfuͤrſten fehlte. 
N Mau muß nicht kleinmuͤthig ſeyn, und in einer mehr als 
’ unpolitiſchen Kleinmuth fürchten, daß, wenn denn alfo durch 
kuͤhne, politiſche Geſchichtforſchung ſelbſt die Guͤltigkeit des 
Prager Vertrags geradehin voͤlligſt geleugnet werde, daß dann 
N alfo Oeſterreich zu feinen Afterlehenſchafts-Forderungen zuruͤck— 
kehren, und wenn man ſelbſt auch dieſe beftreiten wollte, bis 
zu den Forderungen wieder zuruͤckgehen werde, die es unmit— 
telbar vor dem Cadaner Vertrage gemacht zu haben ſchien. 
Die Geſchichte iſt jetzt klar geworden; die rechtlichen Ber 
griffe haben ſich weit mehr, als ehedem, geſondert und beſtimmt. 
Selbſt auch die Politik des dſterreichiſchen Hauses ift nicht 
mehr die bloß gewaltthaͤtige Politik Ferdinandeiſcher Zeiten: 
Alles geht in unſern deutſchen Zeiten mehr, als je ehedem, 
nach Recht und Verträgen. Recht und Vertraͤge und Kon— 
ſtitution zu behaupten, ſteht Deutſchlands großer Für 
ſten bund da. | 
Es iſt nicht zu fürchten, daß je Defterreich ni die After: 
lehenſchafts⸗Praͤtenſionen zuruͤckgehe; denn haben nicht die Kurz 
fuͤrſten auch die Anerkennung der Afterlehenſchaft feierlich vers 
weigert 2 *) Kurfuͤrſt Ludwig von der Pfalz, ungeachtet Koͤnig 
Ferdinand I. durch ſeinen Bruder, den Pfalzgrafen Friedrich, 
ihn zu bewegen ſuchte, hat es geradezu abgewieſen, in einer 
Sache dieſer Art den Negociateur bei Trier und bei Köln zu 
machen; und er ſelbſt gab ſeinen Konſens nicht. Ein großer 
Kurfuͤrſtentag war den 1. Oktober 1554 zu Mainz gebalten 
worden. Man berathſchlagte uͤber die Forderung Ferdinands, 


*) Sattler Thl. III. S. 53 
18 * 


| 276 
ob die neue Afterlehenſchaft des Herzogthums Wirtemberg ans 
erkannt werden koͤnne; und man verweigerte die Anerkennung. 
Hat nicht Kurfuͤrſt Joachim I. von Brandenburg, fo wenig 
ihn doch Proteſtantismus zum Gegner des dſterreichiſchen 
Hauſes machte, gleich 1534 erklärt, daß wenn auch Ulrich 
die Afterlehenſchafts— Verbindung eingehen würde, daß Schwer: 
lich die Reichs ſtaͤnde einwilligen wuͤrden? 0 Und wo denn 
haben ſie je eingewilligt? f 

Wie es 1554 ging, ſo ging es auch im Jahre 1552, 
da Herzog Chriſtoph im Vertrage zu Paſſau die Afterlehen⸗ 
ſchaft auf's Neue anerkennen mußte. Die Kurfürften erkann⸗ 
ten den Paſſauiſchen Vertrag eben ſo wenig för wühlt, 
als den zu Cadan.) | 

Wer aber auch ift fo kuͤhn, im Armen: 0 eher 
Monarchen, als, ſeit die Ferdinandeiſche Periode voruͤber iſt, 
als gewiß auch die oͤſterreichiſchen Monarchen ſind, ſelbſt nur 
hypothetiſch zu fagen: fo duͤrfte demnach Oeſterreich 
in jenes Verhältniß gegen Wirtemberg ſich zu⸗ 
ruͤckſetzen, in dem es war, ehe der erſte After⸗ 
lehenſchafts-Vergleich geſchloſſen wur de. 

Selbſt wenn auch Ulrichs Stamm noch leben wuͤrde, 
der doch bald ſchon vor zwei Jahrhunderten verloͤſcht iſt, ſo 
kann es doch fuͤrwahr nie ohne kuͤhne Beleidigung gerechtig⸗ 
keitsliebender Monarchen auch bloß hypothetiſch vorgeſchlagen 
werden, in eine Lage, die nie — Recht war, die immer 
bloß Faktum war, ſich zuruͤckſetzen zu ſollen. Ferdinand I. 
hatte nie Recht gethan, daß er ein Depoſitum, was ihm ſein 
Bruder, der Kaiſer, ſelbſt nur als Depoſitum gab, allmaͤhlich 


) S. Kurfuͤrſt Joachim von Brandenburg, Schreiben vom 9. De⸗ 
cember 1534. 

n) Vergl. hierbei Beil. n. Z. in dem bekannten Unumſtoͤßlichen 
Beweiſe. 5 
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zu feinem. Eigenthum werden laſſen wollte, fo ſehr auch der 
wahrſte Eigenthumsherr unaufhörlich laut proteſtirte. Und was 
ſchon Ferdinand I. nicht thun konnte, ohne ſein eigenes An— 
1 denken zu entehren, das ſollte irgend ein Nachfolger deſſelben 
5 ; thun konnen, ohne fein Andenken zu entehren? Was ſchon 
1 Ferdinanden kein redlicher, gerechter Mann rathen konnte, das 
A follte man irgend einem Monarchen des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts noch rathen dürfen? Die Politik will ſich gerade in 
. unſeren Zeiten nie ohne einen Rechtsſchleier ſehen laſſen; und 
wer kdunte denn einen Vorſchlag dieſer Art mit irgend einem 
Rechtsſchleier auch nur halb verhuͤllen? 


Schwerlich zeigt ſich in irgend einem Faktum der deut⸗ 


4 ſchen Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte ein ſo ſchoͤner 
Triumph der Wahrheit und des Rechts, als im ganzen Zu⸗ 
3 ſammenhange der gegenwärtigen Vorfälle. Jene mißbrauchte 
Diepoſitums⸗Periode, da Wirtemberg in Ferdinands I. Vers 
wahrung war, hat fo manchen Traktat und fo manche in 


Vergleichen ausgedruͤckte Nachgiebigkeit des ſchwaͤcheren, be⸗ 
draͤngteren Theiles veranlaßt; und immer hat es doch der 
übermächtige Mitpaciscent an einer vollguͤltigmachenden So— 
leunitaͤt dieſer Verträge, an einem Punkte, der nie fehlen 


. durfte, wenn je nicht dem Ganzen die Vollguͤltigkeit-fehlen 
ſollte, bald vielleicht durch Nachlaͤßigkeit ermangeln laſſen, 


bald vielleicht ermangeln laſſen muͤſſen. Immer ſchimmert 
noch hindurch durch alle dieſe nie ganz guͤltigen Vertraͤge, was 


uralte Wahrheit, was urſpruͤngliches Recht ſey. Gewiß, Wahr⸗ 


heit und Recht kommen ſchwerer aus der Welt hinaus, als 
man glaubt; laßt uns nie ermuͤden, fuͤr Wahrheit und Recht 
zu ſprechen * 

So ſteht's denn alſo Unverbruͤchlich feſt, fo. feſt des Kai⸗ 
ſers Kapitulation ſteht, ſo feſt Alles ſteht, was zur tiefſten 
Grundlage die Gerechtigkeitsliebe Kaiſer Joſephs II. hat; der 


* 
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Prager Vertrag, worauf allein das dfterreichifche 
Anwartfhaftsrecht ſich gründen müßte, iſt zu Be⸗ 
gruͤndung dieſes großen Rechts nicht vollguͤltig. 


Und wenn auch Maria Thereſia ein Sohn Kaiſer 
Karls VI. geweſen wäre, fo hätte fie kein vollguͤltiges Ex⸗ 
ſpektanzrecht auf Wirtemberg gehabt. Daß aber die Tochter 
noch weniger es haben konnte, daß ſelbſt auch jene nie voll⸗ 
gültig gewordenen Verträge nie einer dfterreichifchen Tochter 
gelten ſollten, nie einer dͤſterreichiſchen Tochter gelten konnten, 
hat einer der trefflichſten wittembergiſchen Publiciſten 955 
1742 voͤlligſt klar gemacht.“) 


Ich will nicht wiederholen, was dieſer ſchon 90400. hat, 
und, frei geſtanden, ich möchte über der bloßen Nebenfrage: 
hat auch eine oͤſterreichiſche Tochter kraft des 
Prager Vertrags ein Exſpektanzrecht auf Wir⸗ 
temberg gehabt? jene weit wichtigere Hauptfrage nie ver⸗ 
geſſen laſſen: hat überhaupt je der Prager Vertrag, 
dem, wie ſchon früher der Afterlehenſchafts-Verbin— 
dung, die weltlichen Kurfuͤrſten ſtandhaft wider⸗ 
ſprachen, dem oͤſterreichiſchen Haufe ein Anwart 
ſchafts recht auf Wirte mberg geben konnen? | 


— 


14 


) Kurze, doch gruͤndliche Anzeige, daß die dem Erzhaus Oeſter⸗ 
reich auf das Herzogthum Wirtemberg zugeſtandene Anwart⸗ 
ſchaft, worauf die Fuͤhrung des wirtembergiſchen Titels und 
Wappens gegruͤndet, durch juͤngſt erfolgtes toͤdtliches Ableben 
Sr. rom, kaiſerl. Maj. gefallen und erloſchen ſey. Stuttgart, 
1742, Fol. 

Unumſtoͤßlicher Beweis, daß das weibliche Geſchlecht des 
Durchl. Erzhauſes Oeſterreich auf das Herzogthum Wirtemberg 
kein Anwartſchaftsrecht zu ſuchen, noch ſich des Titels und 
Wappens von Wirtemberg zu bedienen habe. Stuttgart und 
Tuͤbingen. 1742. Fol. 
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Die Nebenfragen ſind's gewöhnlich, die verwirren. Und 
der Nebenfragen ſind gewoͤhnlich ſo viele, die Nebenfragen 
haben haufig ein fo anziehendes Intereſſe, daß Leſer und 
Geſchichtforſcher nur mit Mühe von denfelben ſich losmachen 
konnen. So iſt's bei allem dem Jutereſſe, das dieſe Frage 
1 hat, doch in der That nur eine Nebenfrage: Enthält nicht 
der neueſte wirtembergiſche Erbvergleich, ſelbſt noch 
nach dem, was 1742 der wirtembergiſche Hof hatte erklaren 
llaſſen, eine neue Anerkennung des dſterreichiſchen 
4 Succeſſionsrechts, vom regierenden durchlauchtigen Herzog 
1 feierlich gegeben, gegeben von ſeinen durchlauchtigen Bruͤdern, 
5 gegeben von den wirtembergiſchen Landſtaͤnden. “) 

Nur liegen auch ſchon in dieſer Nebenfrage, ſobald ſie 
ſo lautet, zwei ganz unbewieſene, und meines Wiſſens unbe— 
weisbare, hiſtoriſche Hypotheſen. Eine Anerkennung der durchs 
lauchtigen Bruͤder des regierenden Herzogs iſt gar nicht zu 
zeigen, und eben ſo fehlt auch eine voͤllig klare Anerkennung 
von Seiten der wirtembergiſchen Stände. 

9 Diie durchlauchtigen Bruͤder des regierenden Herzogs haben 
* das unter kaiſerlicher Garantie geſchloſſene neue Fundamental⸗— 
geſetz von Wirtemberg feierlichſt angenommen, und ihre feier⸗ 
liche Annahme deſſelben noch früher erklaͤrt, ehe die kaiſerliche 
Konfirmation, in der des oͤſterreichiſchen Succeſſionsrechts ge— 
dacht wird, in dieſer ihrer Vollendung zum Vorſchein kam. 
Was erſt nach ihrer Erklärung und Annahme geſchah, kann 
ſie nicht binden. Weſſen Annahme ſie nicht erklaͤrt haben, 
das haben ſie nicht angenommen. Und ob ſie auch nicht gerade 
feierlich proteſtirt haben moͤgen, ſobald dieſe Beſtaͤtigung 


9 


) S. die Stellen in der kaiſerlichen Konfirmation des wirtember⸗ 
gaiſchen Erbvergleichs von 1770. Die Anerkennung des regie⸗ 
renden Herzogs beruht auf einem beſondern Schreiben deſſelben. 
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des Kaiſers zum Vorſchein kam, ein bloßes Stillſchweigen, 
wo einmal ſchon ſeit vierzig Jahren eine feierliche, verneinende 
Erklarung von Seiten Wirtembergs vor dem ganzen Publikum 
da lag, kann nie als Annahme einer fo hoͤchſt wichtigen 
Sache gelten. - | 
Von dieſem Grundſatze ſcheint felbft das zͤſterreichiſche 
Miniſterium ausgegangen zu ſeyn, *) denn ſonſt waͤre es doch 
wohl uͤberfluͤſſig geweſen, von dem regierenden Herzog eine 
eigene Deklaration ſich zu erbitten, daß er die dͤſterreichiſche 
Auwartſchaft anerkenne. Die eigene, feierliche Erklarung des 
regierenden Herzogs war in dieſer großen Sache nicht noth⸗ 
wendiger, nicht wichtiger, als eine eigene, feierliche Erklaͤrung 
ſeiner durchlauchtigen zwei Bruͤder und eine beſondere Erklaͤ⸗ 
rung der Laudſtaͤnde. Auch ob er ſchou, als Senior, das Haupt 
der durchlauchtigen Familie war, hier treten keine Seniorat⸗ 
Rechte ein, hier bindet Jeden bloß das, was er verwilligt. 
Zwar hat der Miniſter oder Rath des regierenden Herzogs, 
wer er auch geweſen ſeyn mag, er, der ſogar noch waͤhrend 
der großen, zu Wien vor dem Richter liegenden Irrungen 
mit ſeinen Staͤnden zu einer ſolchen Anerkennung des dͤſter⸗ 
reichiſchen Succeſſionsrechtes rieth, ſchlecht und ungetreu ge⸗ 
rathen; gerade zuwider feines Herrn Ehre, zuwider den 
Harften Rechten des ganzen wirtembergifchen Haufe, zuwider 
der gluͤcklichen Eintracht und Ruhe des Landes. | 
Auch im deutſchen Staatsrechte iſt der engliſche Grund⸗ 
fa nach vielfäl tiger Beziehung wahr: der Fuͤrſt thut kein 
Unrecht, ſonderu der Rath oder Miniſter iſt's, der es thut. 
Jener Rath oder Miniſter des regierenden Herzogs, wer er 


) Daß nämlich die bloße Acceptation des mit jener Klauſel kon⸗ 
firmirten wirtembergiſchen Erbvertrags noch keine Anerkennung 
des oͤſterreichiſchen Succeſſionsrechts enthalte. 


\ 


| 21 
N auch geweſen ſeyn mag, hat wiſſentlich oder unwiſſentlich an 
Niemanden mehr ſich verſuͤndigt, als — gerade am regieren⸗ 
{ den Herzog. Am Nachruhme deſſelben hat er ſich ſchwer 
N verſuͤndigt, und gleich ſchwer am Intereſſe deſſelben. 
. Wenn er denn wohl auch geglaubt haben mochte, daß 
es dem regierenden Herzog, der weder an das Intereſſe eines 
Sohnes, noch an das Intereſſe einer Tochter zu denken habe, 
1 vollig gleichgültig ſeyn koͤnne, wem einmal Wirtemberg zus 
falle; ob dem Reich, als große, nie mehr zu veraͤußernde 
Krondomaͤne, oder dem Habsburgiſchen Stamme als Erbland; 
ſo haͤtte er nie doch vergeſſen ſollen, welche augenblicklich 
eintretende Wirkungen es habe, wenn das Succeſſionsrecht 
eines fremden Hauſes anerkannt wird. Und dieſe Wirkungen 
. konnten alſo allein nur feinen Herrn treffen, weil allein nur 
| diefer von ihm bewogen worden, das-dfterreichifche Succeſſions⸗ 
recht zu erkennen. 

Er haͤtte nie vergeſſen ſollen, daß auch die Toͤchter der 
durchlauchtigen Brüder des regierenden Herzogs au vaͤterliche 
Liebe deffen, den ihre Eltern als Familienhaupt verehren, den 

gerechteſten Anſpruch thun koͤnnen. Er hätte nie vergeſſen 
ſollen, daß es einſt der wirtembergiſchen Erbtochter nichts we⸗ 
niger als gleichguͤltig ſeyn koͤnne, ob Oeſterreich erbe? oder 
ob dem Reich ſeine deſignirte Krondomaͤne zufalle? ob ihr 
Allodium von 1495 an zu berechnen ſey? oder ob die Rech⸗ 
nung erſt 57 Jahre ſpaͤter anfange? 8 
. Doch auch dem Rathgeber oder Miniſter Joſephs II. 
iſt es ſchwer zu verzeihen, was er hier feinem Monarchen 
rieth. Er, der waͤhrend der wirtembergiſchen Irrungen, und 
waͤhrend daß dieſe vor dem kaiſerlichen Throne vermittelt 
werden ſollten, zu Abforderung einer ſolchen Anerkennung rieth, 
er hat ſchwer ſich verſuͤndigt am Nachruhme Joſephs II., 
am Nachruhme des gerechtigkeitliebenden Monarchen. 
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Er hat dͤſterreichiſches Intereſſe in die Reichsjuſtiz gemengt; 
wenigſtens iſt der Schein ſo, und auch der ſchwaͤchſte Schein 
dieſer Vermengung iſt entehrend, und den ſchon ſo oft erklaͤr⸗ 
ten Abſichten Joſephs II. gerade zuwider. d \ 

Unter jeden andern Umftänden haͤtte es Niemand ſcharf 
tadeln mögen, wenn ein dͤſterreichiſcher Rath oder Miniſter, 
wenn vielleicht ſelbſt auch ein Mann, der mehr des Kaiſers 
Diener war, als des Erzherzogs von Oeſterreich, das lauge 
halbguͤltig nachgefuͤhrte dͤſterreichiſche Succeſſionsrecht endlich 
völlig zu begründen geſucht, und zur völligen Begruͤndung 
Alles, was Gelehrſamkeit und edle Politik vermochte, ange⸗ 
wandt haͤtte. Aber gerade der Zeitpunkt, da der regierende 
Herzog vor dem kaiſerlichen Throne als Partie ſtand, war zu 
Abforderung einer ſolchen Anerkennung der allerunbequemſte. 
Gerade wenn einmal die Sache angefangen werden ſollte, ſo 
hätte fie vollendet werden muͤſſen; der Kouſens der Agnaten 
haͤtte erhalten, die deutliche Einwilligung der Landſtaͤnde haͤtte 
gewonnen und die vollſte Beiſtimmung des Reichs bewirkt 
werden muͤſſen. Sey's auch, wer es wolle, wer zu Wien 
dieß gethan hat, was geſchehen iſt, er hat gerade nur ſo viel 
gethan, um Willen zu zeigen, und gerade nur fo viel gethan, 
um dem ſchaͤdlichſten politiſchen Argwohne neue Reize zu geben; 
aber er hat nichts gewonnen und nichts vollendet. 


IX. 


uber Chriſtoph Beſold's Religionsvern- 


derung. * 


— 


Vor 170 Jahren lebte zu Tuͤbingen ein großer Rechts⸗ 
gelehrter, Chriſtoph Beſold, ein Mann von ausgebrei⸗ 


teter Gelehrſamkeit, unſtraͤflichſtem Charakter und allgemeinem 


guten Rufe. Sein frommes, ruhmvolles Leben kroͤnte end⸗ 
lich die ſchandlichſte Apoſtaſie, den zwanzigjährigen treuen 
Dienſt fuͤr Fuͤrſt und Vaterland endigte die elendeſte Verraͤ⸗ 
thers⸗Bosheit. Der redlichſte Mann, an deſſen Redlichkeit die 
vertrauteſten Freunde und Kenner ſeines Lebens vorher zwan⸗ 
zig Jahre lang nie gezweifelt hatten,“) ſchien wie verwan⸗ 


) Aus K. F. v. Moſer's patriotiſchem Archiv. Band VIII. 
S. 433 — 472. 


) Dieß erhellt aus dem, was Joh. Valentin Andreä in ſei⸗ 


ner Biographie von Beſold's Falle bemerkt, ſ. Wirtemberg. 
Repertorium, Band 1. S. 343, und noch mehr aus dem Zeug⸗ 
niß von Dr. Wagner in Examine elenchtico Atheismi specu- 
lativi. Tubingae 1677. A. p. 85. Letzterer vergaß gewiß nicht, 
was gegen Beſold bemerkt zu werden verdiente. 

Das ganze Leben von Beſold erzählt, feiner Art nach, 
Jugler in feinen bekannten Biographien, Band I. Jugler 
hat aber nicht einmal das vollſtaͤndig benutzt, was ſich in Arn. 
Raths Luctus Academiae Ingolstad. und in des Baron von 
Sprinzenſtein Nachrichten von Beſold's letzten Tagen und 
Stunden erzaͤhlt findet. 
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delt zum hingeworfenſten tuͤckiſchen Verraͤther; der gewiſſen⸗ 
hafteſte Mann fbien urplötzlich zum Schurken geworden zu 
ſeyn; und doch wird kein Menſch plotzlich, was er if. 
Gott! was denn alle Menſchentugend wire, was alles 
Zutrauen in der Geſellſchaft, was alles Kraft gebende Zutrauen 
auf uns ſelbſt ſeyn muͤßte, wenn es uns nicht einmal vor 
der ſchwerſten Apoſtaſie, ſchon jenſeits des erſten halben Jahr⸗ 
hunderts unſers Lebens, noch ſichern ſoll, fuͤufzig Jahre lang 
redlich und vor Gott gewandelt zu haben! Welch ein gebrech⸗ 
lich Ding auch der geuͤbteſte, tugendhafteſte Mann ſeyn muͤßte, 
wenn der Greis noch fo ſchwer fallen kann; wenn ein Mann, 
der auf fünfzig. wohl zuruͤckgelegte Jahre feines Lebens ruhig 
zuruͤckſchauen konnte, noch am Abend feines Lebens mit einem 
Male allen den Empfindungen untreu werden kann, die man 
von jedem uur halb ehrlichen Manne erwartet; wenn nicht 
einmal Reizungen großer irdiſcher Vortheile noͤthig ſind, um 
den durchgeuͤbten, alt biedern Mann zu verfuͤhren; wenn 
nicht einmal ſcheinbar aͤußere Noth eintritt, wie denn Beſold 
weder durch irdiſche Vortheile gelockt, noch durch einbrechende 
aͤußere Noth ſcheinbar gezwungen wurde.“) 
Doch kein Menſch wird plotzlich, was er wird. Beſold's 
Fall lehrt nicht kleinmuͤthiges Zweifeln an durchgeuͤbte Recht⸗ 
ſchaffenheit des unter Ehrlichkeit grau gewordenen Mannes. | 
So rärhfelhaft fein Fall auch lautet, die Bosheit ſoll ihn, 


*) Daß Beides nicht war, wird ſich aus der nachfolgenden Erzaͤh⸗ 
lung ergeben. Joh. Valentin Andrea, der ſich in dieſer ganzen 
Geſchichte viel unparteiiſcher, beſcheidener und wahrheitliebender 
ausdruͤckt, als Tobias Wagner, bedauert nur, daß der Syn⸗ 
chronismns auf Beſold's Religionsveraͤnderung einen doppelten 
Schatten werfen koͤnne, aber er macht den chronologiſchen Zu⸗ 
ſammenhang nicht zur Cauſalverbindung. f 


* 
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genau hiſtoriſch entwickelt, nicht mißdeuten koͤnnen; junge und 
alte Schurken, die ſich mit allgemeiner Veraͤhnlichung ge 
gen ihr eigenes Gewiſſen gar zu gerne rechtfertigen moͤchten, 
junge und alte Religionsverfäufer, wie wir ſie faſt in je— 
dem Lande genug finden, ſobald der Durchlauchtige ſeinen 


Glauben zu vertauſchen fuͤr gut hielt, ſollen mit Beſold's 
Beiſpiele ſich nicht ſchuͤtzen koͤnnen. So ſchwer er auch fiel, 


er fiel doch ehrwuͤrdiger, als jene Feilen alle; ungeachtet er tier 


fer fiel, als die meiſten jener allen, doch mildert nicht eins 


mal fein Beiſpiel ihr Verdammungsurtheil; auch der tiefge— 
fallenſte, weiland ehrliche Mann ſoll nie unter dem ene, 
nen Schurkenhaufen begraben werden. 

Kein Menſch wird plötzlich, was er wird. Beſold ſolbs 
im raͤthſelhafteſten Falle zeigen, wie ſich oft die entfernteſten 
Diſpoſitionen endlich zum ſchauervollſten, geiſtigen oder leib— 
lichen, Tode entwickeln; wie nichts wird, wozu nicht natürs 


liche und ſelbſt veranlaßte Diſpoſitionen fuͤhren, wie die erſte 


Knoſpe oft ſo unaͤhnlich ſieht der entwickelten Bluͤthe, und 
doch dieſer Bluͤthe erſte Knoſpe war, ſonach welch' ein wichti⸗ 
ges Studium es iſt, wie viel ſeiner eigenen Seele wegen Jedem 
daran liegt, in den Knoſpen die Bluͤthe ſchon unterſcheiden 
zu koͤnnen, und menſchlicher Liebe, weiſer, menſchlicher Dul 


dung halber, oft auch noch aus der erſt entwickelten Bluͤthe 


auf ehemalige Formen der Kuoſpen wanne ee 
zu koͤnnen. 

Beſold war ein feiner junger Mann, da er in den 
Jahren 1595 bis 1597 zu Tuͤbingen die Rechte ſtudirte, 
fromm und chriſtlich redlich, ſchuͤchtern und zarter Em⸗ 
pfindung. Nichts fehlte ſeinem ſchon von Natur guten Cha⸗ 
rakter, als ein kleiner Zuſatz von Seelenſtaͤrke, eine hoͤ⸗ 
here Geiſtes⸗Energie, die bei der Reizbarkeit ſeiner Em⸗ 
pfindung den Schmerz ſeiner Empfindung, wie jeder ihn 
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kraͤnkende oder unchriſtliche Vorfall fie weckte, gluͤcklich 
mindern mochte, oder ſeiner natuͤrlichen Schuͤchternheit freie 
Luft und Bahn machen konnte. Auch lag wohl oft in dem 
guten, lernbegierigen Juͤngling mehr Neugier, als Wißbegierde, 
und fein faͤhiger junger Geiſt ſchlang ſich ſchon frühe in ſo 
ganz verſchiedene Arten von Kenntniſſen und Wiſſenſchaften 
hinein, daß er bald oder ſpaͤt tief geſchwaͤcht erliegen mußte, 
oder vielleicht doch noch eine gluͤckliche Gewandtheit gewann, 
die das ſeltenſte Talent ſelbſt ſeltener, großer 1 au BR 
pflegt. 

Er war zu Tuͤbingen, unter der RE muff cht 
feines zaͤrtlich liebenden Vaters,“) im trefflichſten Kreiſe der 
edelften jungen Freunde aufgewachſen. Thomas Lanſius, 
der nachher zu Tuͤbingen 24 Jahre lang ſein vertrauteſter 
Kollege war, der der hiſtoriſch-politiſchen Aufklaͤrung der letz⸗ 
tern Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts, ſeiner Art nach, maͤch⸗ 
tig voranbahnte, Thomas Lanſius, von voͤllig gleichem Alter 
mit ihm, war ſchon ſein Jugendfreund; der große Johann 
Keppler *) fein Freund und Lehrer; Melchior Niko⸗ 
kai, der nachher Prokanzler zu Tübingen und endlich Probſt 
zu Stuttgart wurde, und Jo h. Ulrich Pregizer, der erſte 
Tuͤbingiſche Kanzler nach dem weſtphaͤliſchen Frieden, waren 
damals ſeine vertrauteſten akademiſchen Zeitgenoſſen. 

ö Die Univerſitaͤt ſelbſt war damals in allen Fakultaͤten 
mit alten und jungen Maͤnnern beſetzt, die eine ſo gluͤckliche 
Miſchung unter ſich machten, daß Tübingen ſelten noch fo 


) Um der Erziehung feiner Söhne beſſer abzuwarten, ſoll der 
Vater von Eßlingen, wo er Stadtſchreiber war, ech Tuͤbin⸗ 
gen gezogen ſeyn. S. Rath J. c. S. 6. f 

a) Te fideli olim usus sum praeceptore ſchreibt Beſold an Kepp⸗ 
ler 27. Januar 1605. © Epp: Keppleri p. 274. 
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wohlverdienten großen Ruhm genoß, und noch ſeltener zum 
größten Vortheile der ſtudirenden Jugend fo trefflich gemiſcht 


beſetzt war. Zwar ſtand, ſeit Jakob Andrea geſtorben, 


der gute alte Heerbrand an der Spitze der theologiſchen 
Fakultat; der bekannte ehemalige Legationsprediger zu Konz 
ſtautinopel, Dr. Stephan Gerlach, war in ſchriſtſtelleri⸗ 
ſcher, polemiſcher Thaͤtigkeit der Erſte nach ihm, und noch un⸗ 


ermuͤdeter, als er, war Dr. Johann Georg Sigwart, 


den ehedem noch als jungen Mann ſelbſt Jakob Andreaͤ bei 
Streitigkeiten oͤfters zu Rath zog.“) Doch der groͤßte Theil 


der nachwachſenden jungen Generation, der edlere, ſelbſtden— 


kende Haufen von Studirenden ſchloß ſich an den jungen 
Dr. Matthias Hafenreffer an; den trefflichen jungen 
Mann uͤbertraf kein Greis an Maͤßigung, kein feuriger Juͤng⸗ 
ling an Eifer für Weisheit und Tugend. Sein Umgang war 


ſo ſanft und lieblich, fein Charakter fo voll zaͤrtlicher Nach⸗ 


giebigkeit, die Kenntniſſe, die er im Umgang mittheilte, waren 


5 ſo mannichfach, daß auch ein Chriſtoph Forſtner und 


0 


Joh. Valentin Andreä noch in den Zeiten ihrer ausge⸗ 


bildetſten Geiſtesgroͤße an die Freuden feines Umgangs und 


feiner Tiſchgeſellſchaften fo ruͤhrungsvoll zuruͤckdachten, wie 
man nur an die heiligſten Augenblicke feiner erſten Jugend—⸗ 
bildung zuruͤckdenkt. So ein eifrig orthodoxer Mann er auch 
war, nie wurde ſeine Orthodoxie zudringlich, nie war fie lärz 


mend, ſelbſt wenn ſie auch alle Spuren ihrer Lokalitaͤt und 


\ 


ihres Zeitalters trug.“) So gewiß er nie vergaß, vor kaloi⸗ 


PP ur, 
* 


) Ex Programmate Universitatis Tubingensis apud Fischlin Me- 


mor. Theol. P. I. p. 321. Hays 
**) Keppleri Epistolae an mehreren Orten. Hafenreffer erſcheint 
in denſelben, ſelbſt bei klaren Beweiſen einer eingeſchraͤnkten 
Einſicht, doch immer hoͤchſt ehrwuͤrdig. Von ſeinem Eifer gegen 
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niſchen und papiſtiſchen Irrlehren zu warnen, ſo wenig war 
fein Warnen eintoͤnig, und die Paͤdagogen-Meiſterkunſt, durch 
Warnen nie zu reizen, wer muß ſie, kraft der uͤbereinſtim⸗ 
mendſten Nachrichten, vollkommener beſeſſen haben, wer unun⸗ 
terbrochener damals geübt heben, als Dr. Matthias Ha⸗ 
fenreffer that? Ach! zehn Jahre ſtarb er zu früh für 
Befold. *) 

Der junge Beſold, zur Rechtsgelehrſamkeit beftinumt, weil 
fein Vater ein Rechtsgelehrter war, konnte bei Johann 
Halbritter die Pandekten ſo gruͤndlich und ſo weitlaͤufig 
hören, als auf irgend einer Univerfität Deutſchlands. Bei 
dem ſiebenzigjaͤhrigen Dr. Johann Hochm ann gab es ein 
gruͤndliches, praktiſches Jus canonicum. Dr. Heinrich 
Bocer fing damals an, in feudali und eriminali ſich zu 
zeigen, der junge Dr. David Magirus las die nova di- 
gesta, und der junge Dr. Johann Harpprecht war ein 
Inſtitutioniſt ohne ſeinesgleichen. Doch ſo gut auch der 
junge Beſold lernte, was jeder junge Mann in ſeiner ‚Bes 
rufswiſſenſchaft wiſſen muß, ſo profeſſorartig gelehrt er end⸗ 
lich in ſeiner Berufswiſſenſchaft ward, ſein natuͤrlicher Hang 
führte ihn zu hiſtoriſchen und theologiſchen Spekulationen, fein 
empfindungsvoles Herz ſuchte Nahrung, die es nicht in Ju⸗ 
ſtinians Werken fand, ſein Forſchungsgeiſt, den er in ſeinen 
Lieblingsfaͤchern nie ſaͤttigen konnte, ward immer mehr nur 
zu weiterem Genuſſe gerizt, als zu weiſerem ans hl 
Genuſſe geſchaͤrft. | 

Er lernte Griechiſch und Ebräiſch, um die Bibel in een 


die Reformirten ſiehe das Excerpt eines ſeiner Briefe vom 
Jahre 1610, in Caroli Memorab, T. I. p. 244. 1 ö 

2) Er ftarb den 22. Oktober 1619, und den A, duni 4630 ibu 
Beſold die evangeliſche Religion ab. 5 


o a 


ER 
N 


Urſprachen leſen zu koͤnnen. Er las die Bibel und las 


4 die Kirchenväter, er ſaß über Johann Duns Scotus und 
. ſeinesgleichen, *) ſo wenig er auch durch Natur und Beruf 
2 zu Leſung von Johann Duns Scotus beſtimmt war. Was 
9 ihm nach allem dem von Muße endlich noch uͤbrig blieb, das 
war er bei Moͤſtlin, um an den mathematiſchen Entde⸗ 
= ckungen dieſes großen Mannes theilzunehmen, oder er ließ 
ſich von dem alten, ſiebenzigjaͤhrigen Cruſius vorerzaͤhlen, 
der mehr zu erzaͤhlen wußte, als der damalige Profeſſor der 
1 Geſchichte, M. Erhard Cellius, aus allem ſeinem Wiſſen 
aufbringen konnte. 

N Er war ein trefflicher junger Mann, der die unverdor⸗ 
{ benſten Sitten im verdorbenſten Zeitalter bewahrte; ein from» 
23 

ö 


mer junger Mann, den das allgemeine Verderben, wie es das 
mals vom Hofe und ſelbſt vom Beiſpiele des Herzogs aus— 
ging, nur zu ernſthafteren Betrachtungen und zu ſtrengerer 
3 Sorgfalt fuͤhrte. Franzoͤſiſche Sitten waren am Hof, und 
vom Hofe aus ſelbſt auch zu Tübingen eingeriſſen. Alle 


9 Dieß ſagt er ſelbſt in der Zueignungsſchrift an den Kurfuͤrſten 
von Bayern, vor ſeinen chriſtlichen Motiven. Rath 1. c. 
S. 10 ſagt nicht allein von ihm, er habe Lateiniſch, Griechiſch, 
Ebraͤiſch, Chaldaͤiſch, Syriſch, Arabiſch, Spaniſch, Italieniſch, 
Franzoͤſiſch, non sine naturae quodam miraculo, recht gut ver⸗ 
ſtanden, ſondern ruͤhmt auch S. 21: Biblia omnia, quae ulla 

> ratione quocunque tantum pretio haberi poterant, sive he- 

| braica, sive graeca, sive aliaruta linguarum , avidissime coemta 

* studiose examinabat etc. 

1 Auch Wilhelm Schickard in Michael Beringers Lebensbe⸗ 

ſchreibung (f. Moſer's erlaͤutertes Würtemberg, S 313) nennt 

Beſolden infinitae lectionis hominem, doctrinaeque multiplicis, 

linguarum non minus octo peritissimum. Ueber die Wirkung 

dieſer großen Lektuͤre und Gelehrſamkeit auf ſeinen ganzen 

i Charakter urtheilt ſehr richtig Joh. Val. Andreaͤ im Wir⸗ 

temb. Repertorium, Band I. S. 343. Anmerk. 70. 


Spittler's ſaͤmmtliche Werke. XII. Bd. 19 7 


Zucht und Ehrbarkeit war verſchwunden; der Herzog hielt er⸗ 
klaͤrte Maͤtreſſen, und Hofſkandale, die unſer Zeitalter mit ſei⸗ 
ner gewoͤhnlichen moraliſchen Apathie ſieht, fingen damals 
zuerſt an, herrſchend zu werden.“) Es war eine wolluͤſtige, 
geldgierige, deſpotiſche Generation, und ſelbſt auch der regie⸗ 
rende Herzog, ſo ein kluger, hochverſtaͤndiger Herr er war, 
hatte einen Kreislauf von Verwirrung und Unmoralitaͤt durch⸗ 
gemacht, aus dem er ſelbſt noch nach feinem fünfzigften Jahre 
mit alter Suͤnder Laugſamkeit kaum herauskommen konnte. 

Kaum ſehnte ſich in ſolchen Zeiten der fromme junge, 
Beſold nach einem oͤffentlichen Amte. Schon hatte er 32 
Jahre zuruͤckgelegt, und noch kein oͤffentliches Amt erhalten. *) 
Schon hatte mancher Juͤngere vor ihm mit Geld und mit 
Gunſt durch Dr. Matthaͤus Enzlin fein Gluck in Stutt⸗ 
gart gemacht, und des faͤhigeren, ſtilleren Beſold erinnerte 
ſich Niemand. Schon war Plebſt, der doch kaum ein Jahr 
älter als er war, und an Gelehrſamkeit ihm nicht gleich kam, 


4 


*) In ein paar wirtembergiſchen Chroniken, die ſich unter den 
Handſchriften der wolfenbuͤtteliſchen Bibliothek befinden, und 
welche beide von einem Zeitgenoſſen herruͤhren, find weitläufige 
Beſchreibungen, was deßhalb fuͤr Hausſuchungen und Reformen 
nach Herzog Friedrichs Tode vorgenommen werden mußten. 
Gleich nach des Herzogs Tode wurde zu Urach eine gewiſſe 
Madame Draͤſer eingezogen; ſie war Maͤtreſſe des Herzogs. Im 
Schloſſe zu Tuͤbingen fand ſich eine gewiſſe Frau Lichtkamme⸗ 
rin, hinter der man ſehr ſeltſame Sachen fand. Der damalige 

Stiftsprediger zu Stuttgart wurde auf die Superintendentur 
Laufen removirt, weil er gegen Frau und Tochter noch nach⸗ 
ſichtiger war, als Eli war. 

% S. Beſold's Brief an Keppler. Kippe Epist. p. 275. Meas 
quod attinet conditiones, privata e vita contentus lateo, 
publicaque attingere, malignitate morum bisce in locis mirum 
in modum grassante deterritus, theologicis et politieo-histori. 
eis meditationibus immersus sum. 
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9 it mehreren Jahren Profeſſor des Lehenrechts an der Fuͤr⸗ 
be Akademie zu Tübingen. Schon war auch fein Freund 
Lanſius an eben dieſer Akademie Profeſſor worden, und 
Beſold, allein von allen feinen Jugendfreunden, ſtand noch uns 
gebraucht und unverſorgt; er allein ſah ſich ſo fuͤhlbar ver— 
geſſen, daß, je freiwillig ſchuͤchterner er ſich zuruͤckzog, er deſto 
tiefer das Unrecht empfand, deſto hoͤher ſeine ſtille Erbitterung 
uber fein mißkennendes und verdorbenes Zeitalter ſtieg. 

Gewiß ſchon in manches Mannes Leben iſt es kritiſch 
entſcheidend für feine ganze Bildung geweſen, ob er frühe oder 
2 paͤt in ein oͤffentliches Amt eintrat, ob ſeine Thaͤtigkeit zei⸗ 
lig genug firirt ward, ob er in den Lebensaugenblicken, da 
der Menſch bald in ſich ſelbſt hinein zu ſinken anfaͤngt, bald, 
von einem zu lange unbefriedigten Ehrgeiz getrieben, eigene 
Laufbahnen ſich brechen will, durch ein oͤffentliches Amt hin⸗ 
länglich beſchaͤftigt wird. Der von Natur thaͤtige Beſold, 
der, von zudraͤngenden Amts- und Berufsarbeiten unbehelligt, 
Pine volleſte Muße genoß, uͤberließ ſich nun auch dem ganzen, 
ibm ſo-labungsvollen Genuſſe prophetiſch-apokalyptiſcher Spe⸗ 
ö kulationen. Sein neugieriger Geiſt hatte nun einmal ſchon 
ganz mehr eine hiſtoriſche, als metaphyſiſch⸗ſpekulative Wen⸗ 
dung genommen; Proſpekte in die Zukunft waren unter ges 
genwärtigem Leiden fein Haupttroſt, ein paar vertraute Bes 
kanutſchaften, die er machte, ein paar Schriften, die er las, 
eutſchieden vollends auf langhin die ganze Geiſtesform deſſel— 
ben, wie oft ſelbſt noch bei ſtaͤrkern Köpfen, als Beſold war, 
ein neuer Umgang, ein neu geleſenes Buch noch in der letz⸗ 
ten embryonifchen Periode des Geiſtes den letzten vollenden: 
den Bildungsſtoß gibt. 
Auch Johann Valentin Andred, der nur neun 
Pabre jünger als Beſold war, und während feines Aufenhalts 
19 * 
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zu Tübingen herzlich vertraut mit Beſold wurde,) auch Ans 
drea hatte damals faſt ungefähr eben die Sehart, wie fein 
Freund Beſold, eben die reizbarſte Empfindung aller geheimen 
und offenen Schaͤden ſeines Zeitalters, eben den kuͤhnen Apo⸗ 
kalyptenblick in die Zukunft. Aber was doch fuͤr ein Unter⸗ 
ſchied zugleich war zwiſchen Geiſteskraͤften des Einen und des 
Andern! wie natürliche höhere Geiſtes-Elaſticitaͤt den trefflichen 
jungen Andrea rettete, ob er ſich ſchon auf eben demſelben 
Abwege mit Beſold befand! Was mannichfaltige Reiſen und 
frühere Verflechtung in Amtsgeſchaͤfte, was frühere Hausleiden 
und frühere Hausfreuden, was muthvollere Offenheit des Cha⸗ 
rakters, ſtaͤrkerer Pruͤfungsblick und praktiſchere Gewandtheit 
zur rektificirteren Bildung des mit Beſold aͤhnlich empfindenden 
und aͤhnlich denkenden jungen Andres beitrugen! Wo Beſold 
wimmerte und klagte, da ſuchte Andreaͤ mächtig entgegen zu 
wirken. Was Beſold in ſich ſelbſt hinein preßte, wovon er 
kaum im Cirkel vertrauterer Freunde ſprach, wo er nach der 
gewohnlichen Unſtetigkeit tief empfindender und doch ſchuͤchter⸗ 
ner Menſchen bald einen Stoß in's Publikum that, bald in's 
aͤngſtliche Stillſchweigen ſich einhuͤllte, da hat Andrea laut 
und unaufhoͤrlich in gedruckten Schriften aller Welt verkuͤn⸗ 
det. Wie Beſold ſeiner Welt ſchnell muͤde war, und, einer 
Welt uͤberdruͤſſig, die er nie beſſern koͤnnte, ſich immer mehr 
in ſich felbft verſchloß, fo. verſuchte der unermuͤdete Andreaͤ 
nach zehn mißlungenen Reformations-Projekten zehn neue, 
gleich tief greifende Entwuͤrfe, und, ſo viel er auch Leiden von 
Stiftung feiner erſten trefflich gemeinten Anftalten hatte, *) 


*) Vir supra omnes mortales de me praeclare meritus. So Joh. 

Val. Andres von Beſold. Vergl. auch Wirtemb. Repertor. 
Bd. I. S. 281. Ä 

*) Wirtemb. Repertor. Bd. I. S. 296 u. f- w. 
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er ermuͤdete nicht, er war ein Kopf zu Entwuͤrfen und An⸗ 
ſtalten; er war als fuͤnfzigjaͤhriger Mann, fo ſehr er auch 
N uͤber Abnahme ſeiner Kraͤfte klagte, eben der ſtarke, muthvolle 
Reformator, der er in den Jahren en ee ee 
f kraͤfte ſich gezeigt hatte. 
| . Beſold's Geiſtesform war ſchon tie da er endlich 
1610 nach Johann Valentin Neuf fers Tode Profeſſor der 
Rechte zu Tuͤbingen wurde. Was ihm Muße uͤbrig blieb 
von Kollegien, Diſputationen und Fakultaͤtsarbeiten, das vers 
wandte er auf Leſung theoſophiſcher und apokalyptiſch-prophe⸗ 
uſſcher Schriften; was er ſelbſt auch mit theilnehmendſtem 
Wohlgefallen ſchrieb, waren aͤhnliche Schriften dieſer Art. So 
ſehr er von manchem, ſelbſt herrſchenden, Aberglauben ſeines 
Zeitalters frei war, ) ſo emſig er in ſeinem Berufe ſich be⸗ 
wies, ſein Herz hing an Roſenkreuzern und Bruͤderſchaften 
dieſer Art; er ſuchte und fand nie; er warf ſich mit einer Uns 
ſtetigkeit und Neugier, die ſelbſt durch jeden mißlungenen 
Verſuch wuchs, von einem neuen Verſuche zum andern, zu 
klug, um ganz getaͤuſcht werden zu koͤnnen, zu ſchwach, um 
endlich aufzuhören mit Verſuchen. 
Daß er wohl endlich einmal aus dieſem Wirbel heraus: 
kommen werde, war gewiß vorher zu ſehen, daß ein Mann 
ſeines ehrlichen Sinnes, feines gefunden, natuͤrlichen Verſtan⸗ 
des und ſeiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit unmöglich in Dies - 
ſem Zuftande verharren konne, war gewiß vorher zu ſagen; 
aber in welche neue Irrwege, ſobald er dieſem Wirbel entrons 
nen, er hineinlenken oder hineinrennen werde, ob ihn die Kriſe 
ii feines Geiſtes zur voͤlligen Geſundheit oder zu einer andern 
* Art Krankheit führen muͤſſe, dieß hätte ihm ein Freund, der 
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) ©. Beſold's Urtheil über die damals fo herrſchende Astrelo- 
siam judieiariam in Keppleri Epist. p. 275. 
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ſeines n umgangs genoß, der jede Schwaͤche und jede 
Staͤrke ſeiner Seele kannte, der alle Gelegenheiten feiner bald 
wechſelnden, bald befeſtigteren Ueberzeugung wahrgenommen, 
dieß hätte ihm allein ein Freund dieſer Art prophezeien Fon: 
nen. Gott! was man geben ſollte, wenn man immer einen 
Freund und Warner dieſer Art zur Seite haͤtte! 

An einem Freunde hat es Beſolden gefehlt; denn ohnerach⸗ 
tet er im vertraulichſten Cirkel mit Thomas Lanſius und 
Wilhelm Schickard und mehreren ſeiner Kollegen war, ſo 
warm ward doch Beſold nie, daß er völlig ſich aufſchloß, und 
unter allen Theologen zu Tuͤbingen, deren einem er ſich billig 
hätte eroͤffnen ſollen, war ſeit Hafenreffer's Tode auch 
nicht ein Mann, dem er ſich haͤtte anvertrauen moͤgen. Er 
haßte die eitelkeitsvolle Ruͤſtigkeit, womit Dr. Theodor 
Thumm auf jeden halbgehoͤrten Einwurf zehnfach ſogleich zu 
antworten bereit ftand ;*) denn freilich nichts empört auch 
mehr einen empfindungsvollen Freund der Wahrheit, als Zwei⸗ 
fel und Schwierigkeiten, uͤber die man lange nachgedacht hatte, 
die man bei ernftlichem Nachdenken nie völlig auflöfen konnte, 
mit dreiftlächelnder Leichtigkeit wunderbar aufgelöst zu hören. 
Aller Eitelkeit war Beſold herzlich gram, **) und gewiß war 


) Einem Opponenten bei einer oͤffentlichen Diſputation, der auf 
fein vorgebrachtes Argument zu ſtolziren ſchien, erklärte einſt 
Dr. Thummius, er wolle ihm auf der Stelle achtzehnfach zei⸗ 
gen, wie Unrecht er habe. Der Herr Doktor kam wirklich aus 
dem Stegreif bis Nr. 18, und das ganze Auditorium erſtaunte 
uͤber den großen Doktor Diſputator. S. Caroli Memorab. T. 1. 
p- 740. 

) Fuit Besoldus, fagt Wagner an oben angef. Orte, vita, quod 
negari non potest, externe inculpatus, animo sedatus, discursu 
non injucundus, sermone modicus, vanitatis osor, ejusdemque 
sine laesione gravitatis quodammodo satyricus irrisor. 
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ihm bei dem lebhafteſten Haſſe dieſer gelehrten Epidemie ges 
rade ein Theologe am veraͤchtlichſten, der ein fo unheilbarer 


Kranker dieſer Art, als Dr. Theodor Thummius, war. 
Noch haͤtte Beſold etwa mehr Zutrauen zu dem damali— 
gen Kanzler, Dr. Lukas Oſiander, gehabt, den ſelbſt auch 


Joh. Valentin Andrea noch duldender fand, als den ewig 


zänfifchen Thummius, wenn nur nicht deu gelehrten Kanzler 
feine ganze theologiſche Bildung voͤllig unfähig gemacht hätte, 
ein paar Worte Beſold's ruhig anzuhoͤren. Noch haͤtte er 
vielleicht immer eher Oſiander gefragt, als den Ex-Jeſuiten 


Jakob Reihing, der damals als dritter Profeſſor der 
Theologie zu Tuͤbingen ſtand, ſo wenig er auch an Reihings 


Redlichkeit zu zweifeln Urſache hatte. Noch hätte er ſich viel— 
leicht überwunden, mit dem Kanzler, ſo aͤrgerlich ihm auch 
ſeine Schrift gegen Arnd war, gerade heraus zu ſprechen, 
wenn nicht gewöhnlich in ſolchen Fällen gerade ein Kollege 
mit ſeinem Kollegen am ſchwerſten zur Sprache kaͤme, und 
wenn nicht Beſold auch den entfernteſten Verdacht einer Kies 
tzerbeſchuldigung wie den Tod gefuͤrchtet haͤtte. 

So war Beſold ganz ermüdet von theoſophiſchen und 
pſeudo⸗apokalyptiſchen Schriften; ſo ſtand er allein, in der 
wichtigſten Angelegenheit ſeines Herzens von ſeinen Freunden 


4 abgefondert ; jo trieb ihn der unbefriedigte Durſt nach Wahr: 


heit, als Johann Arnd's Buch vom wahren Chriſtenthum 
erſchien. Sichtbar hat dieſes Buch die größte Revolution feis 
ner theologiſchen Geſinnungen hervorgebracht.“) Ach! wer es 


„) Dieſe Veraͤnderung ſieht man vorzuͤglich bei einer ſchnellen 
chronologiſchen Durchleſung feiner theologiſchen und politiſchen 
Schriften. Seit dem Jahre 1620 andert ſich der Ton derſel— 
ben voͤllig. Nun erſchien Arnd's Buch fruͤher, aber es war ei⸗ 
nige Jahre da, ehe es ſo große Senſation machte, denn auch 
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ſich auch denken kaun, wie ihm Arnd zugefloſſen ſeyn muß. 
wie er ihm Mark und Bein geſtärkt haben muß, da ihm vor 
der zankſuͤchtigen Theologie feines Zeitalters fo herzlich ekelte, 
da ſeine alte Apokalypten-Liebe erkaltet war, ſein Herz leer 
ſtand, Arnd fanftere und reinere Wahrheit ihm aubot. 

Nun enzſchied ſich fein Herz ganz für Mystik. Um alle 
die Quellen aufzuſuchen, aus welchen der fromme, redliche 
Mann geſchoͤpft hatte oder geſchoͤpft haben ſollte, las er Kem⸗ 
pis und Taulern und Rusbroch; alle alten Myſtiker waren 
ihm willkommen, er glaubte auch bald eine vollkommnere Re⸗ 
ligion, eine hoͤhere Geiſtesuͤbung in ihnen gefunden zu haben, 
als die ſey, von welcher die Oſianders und Thummiuſe wuß⸗ 
ten. Den alten Myſtikern getreu hielt er nun recht ernſtvoll 
auf Uebungen, Kaſteiungen und aſcetiſche Braͤuche; nun war 
ihm die Lauigkeit, womit man auf Thun drang, und der 
Eifer, womit man für Glauben und Meinungen focht, ein 
unvergeßlicher Aerger; nun ſchien ihm bald bei allen Irrthuͤ⸗ 
mern der roͤmiſchen Kirche mehr Aſceſe, mehr Eifer und 
Wärme und Zufammenhalt in eben der Kirche zu ſeyn, als 
in der fonft reineren Gemeinſchaft des lutheriſchen Glaubens. 

Der Mann, der Menſchen und Welt nicht kannte, den, 
ſo buchgelehrt er auch war, jeder erſte Schein blenden konnte, 
ſah nun mit myſtiſcher Ruͤhrung in manchen Gegenden Ober⸗ 
Schwabens, oft in der Naͤhe von Tuͤbingen, die prachtvolle 
Devotion des katholiſchen Gottesdienſtes, und wenn er bei 
den erſten neugeruͤhrten Blicken, womit er gewoͤhnliche Aſceſen 


Oſiander's Schrift gegen Arnd erſchien erſt 1623. Wenn man 
Beſold's eigene Erklaͤrung in ſeinen chriſtlichen Motiven S. 136 
mit dem vergleicht, was er in der Zueignungsſchrift ſagt, ſo 
erhellt offenbar, Arnd's Lektuͤre machte eine Haupt revolution 
ſeiner Geſinnungen. 
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der katholiſchen Kirche wahrnahm, gerade einem frommen, 
guten Katholiken begegnete, wenn er in ſolchen Momenten den 
vollen Kontraft feiner alten Apokalypten⸗Ideen mit feiner neu 


entdeckten Bekanntſchaft recht innigft empfand,“) war Alles 


in ihm ſchon vorbereitet zum Proſelyten; ſo kam er in ein 
Schwanken von Ueberzeugung, dem er wohl noch unvorſi ch⸗ 
tig nachhing, fo war er in feinem Innern ſchon mehr als 


halb verführt. Nur fehlte denn noch ein feiner, ſchlauer Fuͤh— 


rer, der ihn immer nur einige Schritte allmaͤhlich weiter fort— 
lockte, der ihm erſt einige der uͤbertriebenen proteſtantiſchen 
Vorwürfe klar machte, der ihn von dieſen allmaͤhlich nur 
ſchließen ließ auf manche der uͤbrigen Vorwuͤrfe, der den er⸗ 
ſten Punkt, wovon Beſold ausging, recht feſt hielt, wie wenig 


auf Glauben und Meinungen ankomme, wie viel mehr dann 
aber Froͤmmigkeitsuͤbung und Froͤmmigkeitsfreuden in der Fas 


tholiſchen Kirchengemeinſchaft ſtatt haͤtten, als man in irgend 
einer lutheriſchen Kirche zu finden im Stande ſey. 
Che nur irgend einer der Kollegen und Freunde Beſold's 


| argwohnte, fo war Beſold ſchon ein vertrauter Religionsfreund 


des Karmeliten⸗Priors zu Rottenburg am Neckar, ſo zog ihn 
ſchon das weitere Aufſuchen alter, auch ungedruckter, myſti⸗ 
ſcher Schriften in genauere Bekanntſchaft mit den dortigen 
Kapuzinern..) Ehe ſelbſt die eifrigſten der Tuͤbingiſchen 


9 Beſold ſelbſt gibt hie und da deutlich genug zu verſtehen, wie 
- fehr feine uͤberſpannten Ideen gegen die Katholiken, die aus 
ſeinen pſeudo⸗prophetiſchen Bemühungen floſſen, nach etwas ge— 
nauerer perſoͤnlichen Bekanntſchaft mit denſelben die erſte Praͤ— 
diſpoſition zu ſeinem Katholicismus waren. Freilich konnte es 
nur Praͤdiſpoſition fuͤr dieſen Kopf ſeyn. 


* Beſold gab 1623 aus einer alten Handſchrift heraus: Jo⸗ 


hann Tauler Nachfolg ung des armen Lebens 
Chriſt i. Er ſagt ſelbſt in der Vorrede zu ſeinen chriſtlichen 
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Theologen in Vermuthungen weiter gegangen waren, als 
daß man ihn fuͤr einen fanatiſchen Sonderling hielt, der 
nie voͤllig zufrieden ſeyn koͤnne, ſo war es bei ihm ſelbſt 
ſchon zu mancher Berathſchlagung gekommen, welche Kirche, 
ob die katholiſche? ob die lutheriſche? — im Allgemeinen 
genommen, die reinfte ſeyn möchte. Noch hatte nicht ſelbſt 
ſein vertraulicher Umgang mit manchen katholiſchen Herren 
der vorder⸗oͤſtreichiſchen Lande, die ſich in Rechtsſachen feines 
Raths bedienten, klar entwickelten Verdacht erregt, noch hatte 
man nicht wahrgenommen, wie er in ſeinen Schriften, die 
er herausgab, Streitfragen, die das autikatholiſche Schibbo⸗ 
leth der Lutheraner waren, immer ſeichter und gelinder behau⸗ 
delte, da ſchon 1626 Briefe aus Oeſtreich kamen, Beſold ſey 
katholiſch worden. Die frohe Sage, wie weit man mit Be⸗ 
kehrung des gelehrten Beſold gediehen, war wie die wichtigſte 
Neuigkeit der katholiſchen Kirche unter vertrauten Freunden 
von Mund zu Mund fortgegangen, ſie ward nach Linz ge⸗ 
ſchrieben, zu Linz hoͤrte ſie Keppler, und Keppler ſchrieb ſo⸗ 
gleich ſeinem alten Freunde rein und unverholen, was er ge⸗ 
hoͤrt habe.“) 


Motiven: es ſeyen ſchon damals, und gerade auch aus Gele⸗ 
genheit der Edirung dieſes Traktats, ſeiner Perſon und ſeines 
Glaubens wegen, bei den Lutheriſchen allerhand ſeltſame Ge⸗ 
danken, auch nicht wenig Streit entſtanden. Alſo ſchon 1623 
lief Beſold um das Feuer herum, das ihn zuletzt voͤllig ergriff. 
Beſold an Keppler 17. September 1626. Keppleri Epist. - 
p. 281. Rumor de mea conversione inopinatus plane fuit, at 


% 


— 


securos esse jubeo vestrates, quos exinde cognosco, salutis 
meae esse studiosos. Ex animi sensu iis semper soleo respon- 
dere, qui me nescio cujus novitatis suspectum habent ; antiqua 
imo antiquissima me sequi, malleque cum primitivae ecelesiae 
Doctoribus errare, quam novatorum obscuram diligentiam imi- 
tari. Sed puto et firmiter persuasum mihi est, errores, quo- 
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Zwar zeigte dieſe Antwort, die Beſold gab, deutlich ger 
nug, daß er noch nicht ganz gewonnen worden ſey, aber ſie 


ließ doch gewiß auch den ſcharfſehenden Keppler ſehen, wie 


faſt auf halbem Wege, um endlich doch noch gewonnen zu 
werden, der gute Beſold ſchon entgegen gekommen ſey. Be⸗ 
ſold that fo glimpflich bei einem Vorwurfe, der feinem Chris 
ſtennamen und ſeiner buͤrgerlichen Ehre fo nachtheilig war, 
daß man wohl wahrnahm, wie vertraut er bei ſich mit einem 
Vorwurfe dieſer Art geworden ſeyn muͤßte. Er antwortete ſo 
unproteſtantiſch, daß man wohl ſah, das erſte Grund; Prinzip 


des Proteſtantismus ſey von ihm aufgegeben worden. Er 


erklaͤrte wohl, daß er das alles für Irrthuͤmer halte, was der 


roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche von unſern Theologen vorgeworfen 
werde, aber er erklaͤrte ſich nicht, ob er dieſe Vorwuͤrfe fuͤr 


gegruͤndet halte? Ob die vorgeworfene Lehre, ſeiner Meinung 


nach, wirklich auch Lehre der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche ſey? 


Der Verdacht gegen ihn war nun einmal rege geworden, 
Oſiander und Thumm ruhten nicht. Die Frage, weß Glau⸗ 
bens ein Lehrer von Beſold's Anfehen ſey, zu welcher Reli— 
gionspartei der Profeſſor des Staatsrechts auf der Landes⸗ 
Univerfirät gehöre, war auch viel zu wichtig, als daß man 
ſchweigen konnte. Kleine Inquiſitionen wurden verhaͤngt, man 


blieb mit der Unterſuchung nicht allein bei Beſold ftchen, Als, 


les, was zu ſeiner Partie zu gehoͤren ſchien, ward auf's 
ſtrengſte unterſucht. Keppler's Religionsgeſinnungen ſchie⸗— 
nen ohnedieß ſchon lange verdaͤchtig, Lanſius, wenn ihn 
nicht ſein unerſchrockener Muth rettete, hatte eine eigene Ans 
klage der Hofprediger zu gewarten. *) 


rum reos agunt Catholico-Romanos nostrates „ novos esse, nec 
ex Ecclesia primitiva. 

*) Schon 1622 ſchrieb Beſold an Keppler: Silent nunc ae 

nes apud nos, quae mire me turbarunt etc., und ſchon den 


300 


Noch beſtand Beſold auch bei diecſer Unterſuchung. Er 
hatte auch offenbar ſich ſelbſt noch nicht ganz entſchieden, er 
ſchien erſt noch die aͤlteſten Kirchenvater ſtudiren zu wollen, f 
er ſchien erſt, nach Vorſchrift der aͤlteſten Kirchenvater, noch 
einmal unterſuchen zu wollen, bei wem mehr evangeliſche 
Wahrheit ſich finde, bei Thummius und Oſiander, oder bei 
ſeinem Freunde, dem Karmeliter-Prior zu Rottenburg. Nun 
waren uͤberdieß feine Inquiſitoren der patriftifchen Ahnenprobe 
aller lutheriſchen Meinungen ſo verſichert, daß ſie den unpro⸗ 
teſtantiſchen Fundamentalſatz des Mannes gar nicht zu ahnen 
ſchienen. Sie konnten nicht, ohne unbillig zu ſcheinen, jede 
zweideutige Redart des undurchdringbar verſteckten Mannes 
aufſpaͤhen, fie hofften, da; ſelbſt auch der Schrecken der ger 
zeigten Aufmerkſamkeit, und die Furcht einer ſchnellen, wie⸗ 
der erwachenden Inquiſition den unvorſichtigen Beſold warnen 
ſolle. Beſold beftand noch; denn wer hatte auch die Zwei⸗ 
fel an der Aufrichtigkeit des ſonſt ſo geraden, ehrlichen Man⸗ 
nes bis auf's Acußerſte treiben wollen? Noch 1628 hatte er 
ſich f ierlich ſogar zur Konkordien-Formel bekannt, ) und er 
ſollte katholiſch ſeyn? Noch 1627 hatte er den wirtembergi⸗ 
ſchen Beſitz einiger Kloͤſter gegen den Biſchof von Augsburg 
und Abt von Kayſersheim vertheidigt, und er ſelbſt ſollte im 


4. Januar 1625 ſchreibt Lanſius an Keppler: Theologi nostra- 
tes aulici nuper bellum adversus me moliebantur, cum liber- 
tatem meam non satis concoquere possent, uti stomachi deli- 
catuli etiam optimos cibos saepe rejicere solent, sed jam pla- 
cide eonquiescunt omnes. Doch nach 1626 erwachten die In⸗ 
quiſitionen wieder. 1622 hatten die Inquiſitionen mehr dem 
fanatiſch⸗verdaͤchtigen, 1626 mehr dem katholiſch⸗ verdächtigen 
Beſold gegolten. a 
) S. des Adminiſtrators, Herzog Ludwig Friedrichs, iz an 
den akademiſchen Senat, 2. Dezember 1628. 
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Stillen zu dieſer Partie gehören, die er gründlich zuwider 
legen ſeinem Landesfuͤrſten verſprochen hatte? Noch ging er 
auch ſeit 1626, wie vorher, gewoͤhnlich zur Kirche und zum 
Abendmahl, war fortdauernd vertrauteſter Freund des gewiſ⸗ 


ſenhaften, redlichen Schickard, des offenherzigen, geraden 


Lanſius, und er ſollte heimlich katholiſch ſeyn? “) 

Doch in der That, noch war er's nicht völlig. Sein Herz 
hatte längft Fatholifche Partie genommen, der Verſtand war 
auch dem Herzen ſchon ſeit Laugem nachgezogen, aber eben 
dieſelbe Schuͤchternheit und Verſtecktheit ſeines Charakters, die 


dem heimlichen Katholiſchwerden guͤnſtig war, verhinderte die 


fruͤhere laute Erklaͤrung deſſelben. Unſtreitig aͤndert auch ein 
bedaͤchtiger, gewiſſenhafter Mann, ſelbſt wenn ſchon feine ins 
neren Ueberzeugungen einigen Stoß gelitten, nicht fogleich die 
Farbe. Ein bedaͤchtiger Mann kennt Ebbe und Flut ſeiner 
innern Ueberzeugungen, und handelt niemals nach Augenbli⸗ 
cken von Ueberzeugung. Ein Mann von 50 Jahren, der 
Amt und Ehre und Freunde und Vaterland aufopfern ſoll, 
iſt⸗bedaͤchtiger, als er ſelbſt weiß, und mag nicht bei Beſold, 
wenn er ſo Jahre lang das Geheimniß bei ſich ſelbſt trug, 
wenn er bald Anklaͤger, bald Vertheidiger hoͤrte, bald dieſen, 
bald jenen länger hörte, mag nicht auch bei ihm bald ein 
Stoß gekommen ſeyn, der der lutheriſchen Lehre neu guͤnſtig 
war, bald wieder ein Stoß, der ihn beinahe nicht zaudern 
ließ, ſich feierlich für die katholiſche Kirche zu erklaͤren? 
So ſchwebte Beſold drei, vier Jahre lang in der gefahr: 


*) Wie aufmerkſam aber doch die Tuͤbingiſchen Theologen, und 
zwar, was dießmal der Erfolg bewies, mit Recht waren! 1627 
gab Beſold ſeinen Heraklit heraus. Gegen dieſe Schrift 
predigte man öffentlich auf den Kanzeln zu Tubingen. ede 
Rath J. c. S. 22. N 
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vollſten Neutralität, wenn es je noch Neutralität war; fo 
rang in ihm Hoffnung und Furcht, Ueberzeugung und Zwei⸗ 
fel. Er fühlte die Pflicht, ſich zu erklaͤren, und empfand nie 
mehr neue, fuͤrchterlich aufwachende Zweifel, als wenn er ſich 
erklaͤren wollte. Er konnte ſich nicht entſcheiden. Er wollte 
ſich entſcheiden, und konnte nicht den letzten Schritt thun. — 
Gott ſelbſt ſollte ihm noch den letzten Wink zur Veraͤnderung 
geben, den unwiderſprechbarſten Beweis der Wahrheit der ka⸗ 
tholiſchen Religion. 

Schon 29 Jahre lang lebte er in einer völlig unfrucht⸗ 
baren Ehe. Sein Lieblingswunſch, einen Erben zu haben, 
der Wunſch, um deſſen willen allein ſo mancher andere ſei⸗ 
ner Wuͤnſche da war, verſchwand ſelbſt nicht als alter, 29jaͤh⸗ 
riger Lieblingswunſch, und da er einſt 1629 zu Scheer im 
Truchſeßiſchen die wundervolle Andacht des katholiſchen Volks 
ſah, der allgemeinen Verehrung des heiligen Wunibald und 
des heiligen Wilibalds Reliquien beiwohnte, fo war's in eis 
nem Augenblick bei ihm beſchloſſen, wenn er innerhalb eines 
Jahres einen Erben bekomme, dem Gotte, der hier angeru⸗ 
fen ſo maͤchtig wirke, feierlich die Ehre zu geben, feierlich zur 
katholiſchen Kirche ſich zu bekennen.“) 

Der erflehte Erbe traf ein. Die Tochter, die Beſold ge⸗ 
boren wurde, ward ihm noch zum zweiten Male vom Him: 
mel aus großen Gefahren heraus geſchenkt, ſobald Beſold den 
heiligen Wunibald und Wilibald und die heilige Walburg 
wieder anrief. Nun glaubte der arme, ſchwache Mann zwei 
Beweiſe des Himmels zu haben, nun weilte er keinen Augen 
blick laͤnger; er ſchwur den 1. Auguſt 1630 in feierlichſter 
Stille zu Heilbronn ab, bekannte daſelbſt ſeinen neuen Glauben 


) S. Beſold's Motive S. III., verglichen mit Rath 1. e. S. 9. 
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vor dem Provinzial der ſtrengeren Franziskaner, Wolfgang 


Hoegner. *) 

Ermag feft entſchloſſen geweſen ſeyn, nun naͤchſtens auch 
oͤffentlich fernen Religionsuͤbertritt zu erklaͤren, er mag nur 
erſt kleine haͤusliche Vorbereitungen haben machen wollen, um 
Tuͤbingen deſto leichter verlaſſen zu koͤnnen, und nach dem bes 
nachbarten oͤſtreichiſchen Rottenburg am Neckar zu ziehen, er 
mag feine Frau allmaͤhlich vorher zu einer aͤhnlichen Veraͤn⸗ 
derung haben vorbereiten wollen, er mag gezaudert haben, wie 
er in Allem zauderte, wo er handeln ſollte, er mag wohl zu 
dieſem letzten Schritte von den katholiſchen Geiſtlichen gar 
nicht mehr gedraͤngt worden ſeyn, ſie hatten ſchon, was ſie 
wollten, der heimlich katholiſche Beſold konnte fie mehr nuͤ— 
en, als der laut erklaͤrte eifrig katholiſche Beſold. Unterdeß 
brachen auch in Wirtemberg bald kaiſerliche, bald ſchwediſche 
Unruhen aus, die Schweden eroberten Rottenburg, wohin er 


ſich hatte fluͤchten wollen, die ſchwediſche Armee triumphirte 


zwei Jahre lang in Schwaben; kein weiſer Mann, wie viel— 


leicht ſeine katholiſche Geiſtlichkeit vi nun fagte, durfte zu 


ſolchen Zeiten ſich erklaͤren. 

Iſt es aber nicht zum Erſtaunen, wie oft ſelbſt gewiſſen⸗ 
hafte Meuſchen, was Beſold zuverlaͤßig war, mit ihrem Ger 
wiſſen pacisciren koͤnnen? Vier volle Jahre blieb der katho— 
liſche Beſold, den Proteſtantismus heuchelnd, Profeſſor der 
Rechte zu Tübingen. Vier volle Jahre ſtahl er das Brod 
dem Füͤrſten, der gewiß keinen katholiſchen Profeſſor ernähren 


wollte. Vier volle Jahre genoß er, noch ſelbſt bei den wich- 


„) Daß Beſold ſchon den 1. Auguſt 1630 feierlich abgeſchworen 

habe, ſagt nicht allein Rath 1. c. S. 22, ſondern auch Baron 
von Sprinzenſtein in ſeiner Relation von e 8 letzten Ta⸗ 
gen nd Stunden, S. 15. 
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tigſten Streitigkeiten mit den Katholiken, wo es Partie gegen | 
Partie galt, das unbegrenzteſte Zutrauen ſeines Fuͤrſten 9 
als treuer proteſtantiſcher Publiciſt, und 0 hatte den 
Proteſtantismus laͤngſt abgeſchworen. Vier volle Jahre hatte 
die Univerſität an ihm einen geheimen Verraͤther, einen ge⸗ 
heimen Jugend-, *) einen einheimiſchen Feind, den fie nicht 
einmal argwohnte. Wie oft in ſolchen vier Jahren, als die 
von 1630 bis 4634 waren, kritiſche Faͤlle vorgekommen ſeyn 
moͤgen, daß ſich der akademiſche Senat, bei dem Andringen 
der Katholiken auf die wirtembergiſchen Kirchenguͤter, bei der 
Gierigkeit derſelben nach den Tuͤbingiſchen Probſtei-Gefaͤllen !“) 
zum gemeinſchaftlichen ſtillen Widerſtande vereinte, und einer 
der erſten Maͤnner unter ihnen, deſſen Rath hier der wich⸗ 
tigſte ſeyn mußte, hatte bereits die lutheriſche Lehre abgeſchwo⸗ 
ren. Man verbot, ſo ſorgfaͤltig war man damals in Tuͤbin⸗ 
gen, durch ein akademiſches Senats⸗Dekret vom 4. Dezember 
16351 dem damaligen Profeſſor Flayder allen, vielleicht durch 
ſein Bibliothekaramt veranlaßten, Umgang mit den katholiſchen 
Moͤnchen im nahe liegenden Kloſter Bebenhauſen; und wie 
nun Beſold das Herz geſchlagen haben muß, wie er bei 
Abfaſſung dieſes Senats⸗Dekrets mitſaß, wenn er oft hoͤrte, 
wie man von Oſterwald und Andern ſprach, die Vaterland und 
Religion dem Faiferlichen Hofe damals ſchon verkauft hatten. Vier 
Jahre lang war er noch im Cirkel ſeiner vertrauteſten Freunde zu 
Tuͤbingen, und keinem von allen bekannte er ſeinen gethauen 


=) Differre coactus fuit, ſagt Rath, non sine multorum, quos in- 
terea Tubingae Studiosos convertit, aeterno bono. Unter die⸗ 
ſen Verfuͤhrten ſind Lindenſpuͤr, Speidel und Oexlin bekannt 
worden. 
er) Das Streben der Katholiken nach der Probſtei zu Tübingen 
fing ſchon 1628 an. S. Zeller Merkwuͤrdigkeiten von Tü⸗ 
bingen, S. 682. b e 
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Schritt. Sein Freund Wilhelm Schickard war ein 


Mann, mit dem ſich uͤber Alles ſprechen ließ; er hat ſich ihm 
nie entdeckt. Thomas Lanſius, der Beſold herzlich 
liebte, hatte ihm vielleicht auch da noch einen guten Rath ge— 


ben können; Beſold blieb auch ihm verſchloſſen. Sollte Be— 


ſold nicht gewußt haben, daß ſein Freund Johann Va— 
lentin Andres einen großen, edlen Bund geſtiftet habe, 
den Pa bſt zu ſtuͤrzen und Luthers Lehre zu behaupten? “) 
und er, Beſold, ſelbſt war ſchon ein Anhänger des Pabftes; 
Mir ſchauert, wie der Mann ſchweigen konnte, wie ein 
ſonſt ſo gewiſſenhafter Mann, als Beſold noch Aller Zeugniß 


war, durch natürliche Schuͤchternheit und lang geuͤbte Verſchloſ— 


ſenheit ſeines Charakters zu Handlungen des gewiſſenloſeſten 
Mannes gebracht werden konnte. Die Erfahrung gibt's tau⸗ 
fendfältig, wie gerade der gewiſſenhafteſte Mann, wenn ein⸗ 
mal die Dinge vor ſeinen Augen ſi ch zu verdrehen und zu 


5 verſchieben angefangen, viel ſchauervoller handelt, als der 


leichtſi nnige Boͤſewicht. Jene Energie der Seele, die eine der 
ſchoͤnſten Wirkungen lange bewahrter Gewiſſenhaftigkeit iſt, 
jenes muthvolle Hinwegſehen uͤber Alles, was gewiſſe Verhaͤlt— 


niſſe zu fordern ſcheinen, was freundſchaftliche und geſellſchaft— 


liche Delikateſſe iſt, jene eine Idee, durch die allein ein ſol— 
cher Mann lebt und webt, hat einmal eine falſche Richtung 
genommen, die Thaten gleichen nun den Thaten des abſcheu— 


5 lichſten Boͤſewichts; doch allein der allwiſſende Gott kann das 
Urtheil ſprechen: ob und wie ein Mann dieſer Art die viel— 


leicht nur leiſere, aber doch hoͤrbare Stimme ſeines richti— 
geren Gewiſſens anfangs bald uͤberhoͤrt, bald übertäubt, bald 
nicht rein ausgehoͤrt, bald überſtürmt habe. 

Ein ſo ſtiller, heimlicher Mann, der Beſold war, ſammelt 


9 S. Wirtemb. Repertor. Band I. S. 336. 
Spittler's ſaͤmmtliche Werte. XII. Bd. 20 
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oft, ohne daß er es ſelbſt wahrnimmt, mehrere Jahre hin⸗ 
durch einen Fond von Bitterkeit und Saͤure, der nach dem 
natuͤrlichen Aſſimilations-Geſetze, wie ſich den herrſchenden 
Notionen unſerer Seele Alles anſchließt, alle Kenntniſſe und 
Empfindungen deſſelben unglaublich durchſaͤuert. Wie anders 
ſoll man ſich ſonſt erklaͤren, was Beſold that, da er endlich 
nicht lange nach der Noͤrdlinger Schlacht ſelbſt an dem Orte, 
wo er nun vierundzwanzig Jahre lang als proteſtantiſcher 
Lehrer der Rechte geſtanden war, ſelbſt im Kreiſe aller ſeiner 
alten Freunde, oͤffentlich als Apoſtat auftrat? 

Wuͤrde je ſonſt ein Mann auch nur halb feinen Gefühle 
feierlich gegen fein Vaterland aufgetreten ſeyn, zu ſchaden, 
was er zu ſchaden vermoͤchte? Wuͤrde je ſonſt ein Mann 
von unverdorbener Empfindung, der Beſold gewiß war, den 
guten Fuͤrſten, der 25 Jahre lang ihm Brod gab, der ihn 
befördert, mit Zutrauen beehrt, als wichtigſten Rathgeber ge— 
braucht, gegen alle feine Gegner geſchuͤtzt hatte, ) der ihn 
nie kraͤnkte, nie zuruͤckſetzte, nie undankbar vergaß, dem guten 
Fuͤrſten den Krieg angekuͤndigt haben, Alles aufgeboten haben, 
ihm ein Drittheil ſeines Landes zu rauben? Wuͤrde je ein 
Mann nicht ganz verſteinerten Herzens, und wie nur zu weich 
war nicht Beſold's Herz? als Zuſchauer, froher und thaͤtiger 
Zufchauer ſtehen geblieben ſeyn, wenn nun von der neuen 
Partie, zu der er getreten, feine alten Freunde beraubt, huͤlf— 
und brodlos gemacht, in's aͤußerſte Elend geſtuͤrzt wurden? 


) Ein recht merkwuͤrdiger Fall dieſer Art ereignete ſich 1629. 
Beſold ſchrieb in der Kloſterſache fuͤr Wirtemberg. Sein Kol⸗ 
lege Bidembach enthuͤllte Schwaͤchen und Kniffe ſeiner Schrift. 
Beſold brachte es dahin, daß Biedembach auf die Feſtung kam. 
So großes Anſehen und ſo unerſchuͤtterten Kredit hatte damals 
noch Beſold. 
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Das alles und noch mehr that Beſold. Alles brach 
nun in ihm mit einem Male auf, was ſich ſeit laͤnger als 
einem Jahrzehend in einer faſt tuͤckiſch ſcheinenden Heimlich⸗ 
keit bei ihm geſammelt hatte. Falſcher Religionseifer, von 
dem er in ſeiner ganzen Staͤrke beſeelt ward, uͤberſchnellte 
den bedaͤchtigen Mann, er glaubte es ſeinem Gewiſſen ſchul⸗ 


dig zu ſeyn, | daß er felbft mitwirke und mithelfe, den Her⸗ 


zogen von Wirtemberg zu entreißen, was nicht ihnen, ſon⸗ 
dern dem deutſchen Reiche gebühre, der evaugeliſchen wirtem⸗ 


bergiſchen Kirche zu entziehen, was uraltes unbeſtreitbares 


Erbtheil der romiſch⸗ katholiſchen Kirche ſey. 

So verdächtig es ſcheint, daß Beſold erſt nach der un⸗ 
gluͤcklichen Noͤrdlingiſchen Schlacht laut ſich erklaͤrte, als ob 
ſich Religion und Glaube deſſelben nach dem Gluͤcke der herr; 
ſchenden Partie gerichtet hätte; fo ſcheint doch der ſchüchterne 
Mann offenbar hier verdaͤchtiger, als er nach dem übrigen 
ganzen Zuſammenhange ſeines Lebens einem billigen Richter 
ſcheinen darf. So ſehr man gerade dem ſchuͤchternen, furcht⸗ 


amen Manne zutrauen konnte, daß ihm nach der Nördlinger 


Schlacht unter der neuen oͤſtreichiſchen Regierung in Wirtem⸗ 
berg für Brod und Leben bange geworden, daß er aus Brod⸗ 
liebe und vielleicht gar noch aus Geiz nach einem groͤßern 
Brode ſeinem Gewiſſen untreu geworden, zur katholiſchen 
Religion übergetreten ſey, ſo hat doch nie irgend einer feiner 
damaligen proteſtantiſchen Gegner, ſelbſt nicht zur Zeit des 
gaͤhrendſten Religionseifers, dem Manne von wohl gekannter 
Gewiſſenhaftigkeit einen Vorwurf dieſer Art zu machen ge 
wagt.) 


) Wagner druͤckt ſich zwar etwas unedel in der Sache aus, aber 
Alle, die Beſold auch hier einen Vorwurf machen wollen, ver: 
geſſen, daß er nicht erſt nach der Noͤrdlinger Schlacht katholiſch 

20 SE 


308 


In der That war auch fein Schickſal bei der neuen 
Partei gar nicht glaͤnzend, und gerade eben das, was der 
Mann, von falſchem Religionseifer getrieben, ſeinem Fuͤrſten 
und ſeinem Vaterlande zur Schmach that, gerade eben das, 
wodurch er ſeinem Vaterlande mehr ſchadete, als Schlachten 
und Niederlagen hätten ſchaden koͤnnen, gerade eben das, was 


der ſicherſte Beweis ſeines Eifers für feine neue Partei ſeyn 


mußte, war ſelbſt bei der neuen Partei ſeinem Gluͤcke hin⸗ 
derlich. 

Man kann es ſich leicht denken, wie aufmerkſam ſie zu 
Wien geworden ſeyn muͤſſen, da Beſold mit einem diploma⸗ 
tiſch bepanzerten Beweiſe auftrat, daß faſt ein Drittheil deſ⸗ 
fen, was bisher zu Wirtemberg gehoͤrte,“ “) von Wirtemberg 
hinweggeriſſen, und in das alte geſetzmaͤßige Verhaͤltniß ſeiner 
unbeſtreitbaren Reichsunmittelbarkeit geſetzt werden muͤſſe. Bei 
allem Eifer fuͤr die katholiſche Kirche vergaß man doch nie 
zu Wien, daß dem oͤſtreichiſchen Hauſe, nach Abſterben des 
wirtembergiſchen Mannsſtammes, die Erbfolge in Wirtemberg - 
vorbehalten ſeyn. Ob man nun zu Wien den Mann beguͤn⸗ 
ſtigen konnte, der dem öftreichifchen Haufe feine fchöne, kuͤnf⸗ 
tig doch mögliche, Erbſchaft faſt um ein bs Dias) au 
ſchmaͤlern ſuchte? 

Faſt allein auch hieraus erklaͤren 0 ch Beſold's Schickſale 
nach feinem Uebergaug. Seine erſte neue Rolle war glaͤn⸗ 
zend. Er ward wirtembergiſcher Geheimer Rath bei der neuen 
oͤſtreich⸗wirtembergiſchen Regierung, er und ein paar Reichs⸗ 

Hofraͤthe, die der Kaiſer von Wien ſchickte, regierten das 


— 


wurde, ſondern daß er nur erklärte, was er ſchon ſeit vier 
Jahren war, daß er nur aufhoͤrte, ein Heuchler zu ſeyn. 

9) Saͤmmtliche wirtembergiſche Kloſterguͤter machen wenigſtens ein 
Viertheil, wo nicht ein Drittheil des Landes. 
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ganze Land. Bald moͤgen wohl aber die Jeſuiten gemerkt 


haben, daß er mehr für die alten Orden, als für fie ſey, “) 
bald mögen es die übrigen Landesregeuten beſchwerlich gefun⸗ 
den haben, einen Mann ſich zur Seite geſetzt zu ſehen, der 
redlich und uneigennuͤtzig handelte, der eigenſinnig wie ein 


alter Schulgelehrter war, und am Ende noch wohl mit Ent⸗ 
deckungen kam, die dem doͤſtreichiſchen Haufe früh, oder ſpaͤt 


höͤchſt ſchaͤdlich ſeyn mußten. 

Gewiß war es denn keine belohnende Beförderung, daß 
Beſold von dieſem Platze hinweg nach Ingolſtadt hin auf 
den Pandekten⸗Katheder verſetzt wurde, daß ein Mann, der 
ganz Wirtemberg regieren half, der ſein Vaterland regieren 
half, auf eine Univerſitaͤt hinausgeworfen ward, wo er, ein 
alter verdienter Greis, erſt neue Lebensart, neue Sitten, neue 
Verhaͤltniſſe gewöhnen mußte, wo vielleicht noch Fremdlings⸗ 
haß und Kollegenneid auf ihn warteten. 

Faſt noch volle zwei Jahre ſtand Beſold als Profeſſor 
zu Jugolſtadt. Bis an's Ende ſeines Lebens war er unermüs 


det, die Unmittelbarkeit der wirtembergiſchen Klöfter zu bes 


haupten, unermuͤdet, bald neue hiſtoriſche Notizen zu geben, 
bald Rath mitzutheilen, ““) fo wenig ihm auch irgend Jemand, 
den Pabſt ausgenommen, ) für feine Sorgfalt, das um 


) Nach Promulgirung des Reſtitutions⸗Edikts entſtand zwiſchen 
den Jeſuiten und den alten Orden ein Streit uͤber die Beute. 
Die Jeſuiten wollten ſich die neu eroberten Kloͤſter vom Kaifer 
ſchenken laſſen; Benediktiner, Ciſtercienſer u. d. m. ſprachen 
ihre alten Klöfter an. 

*) S. Sattler Geſchichte der Herzoge von Wirtemberg, Theil 
VII. S. 175. 

) Kurz vor feinem Tode bekam er noch von dem Pabſte eine Vo⸗ 
kation nach Bononien und ein Expektanz⸗Dekret auf die Prob: 
ſtei Stuttgart. 
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mittelbare aan zu derben, redlich zu danken 
ſchien.“) 

Schade, daß wir von der Geſchichte ſeiner letzten Tage, f 
von den kritiſchen Momenten feiner Faſſung im Antlige des 
Todes, keine ausfuͤhrliche, unparteiiſche Nachricht haben. **) 
Es laͤßt freilich in ſeine Seele tief genug hinein ſehen, welche 
Bewegungen in derſelben vorgegangen ſeyn moͤgen, da er ein 
paar Stunden vor ſeinem Tode zweimal ſo herzlich in die 
Worte ausbrach: Sterben iſt ein hartes Kraut; da 
er noch ein paar Stunden vor dieſem, als man ihm vom 
Sterben ſagte, ſo herzlich frug: iſt es denn an dem? zu; 
Es konnte wohl in dieſen Augenblicken, da man ihn mit ka⸗ 
tholiſchen Ceremonien beſtuͤrmte, da bald noch Beichte abge⸗ 
legt werden mußte an ſeinen Beichtvater, den Jeſuiten 
Dr. Liprand, bald noch in Gegenwart des Rectoris Magni- 
fiei, vieler Baronen, Profefforen und Studenten das Hoch» 
würdige Gut genoſſen werden ſollte, bald nun die Kerze in 
die Haͤnde geſteckt, der Roſenkranz feſt gehaͤngt, wer weiß, 
was alles gethan wurde; es konnte in ſolchen Augenblicken | 
kein freier Entſchluß der Seele reifen. Vielleicht zwar, daß 
ſein ſchwacher Geiſt gerade nun noch deſto gieriger nach Allem ſich 


. Selbſt der Kurfuͤrſt von Bayern wußte ihm wenig Dank dafuͤr, 
aus leicht zu vermuthenden Gruͤnden. Es iſt in der That auch 
daher auffallend, daß der bekannte Prodromus Vindiciarum und 
die Documenta rediviva in ſeinem zu Ingolſtadt 1639 bekannt 
gemachten Verzeichniſſe ſeiner Schriften gar nicht genannt wor⸗ 
den ſind, ohngeachtet Rath in ſeiner ene Rede der 
Sache wohl gedenkt. 

) Die Nachrichten des Baron von Sprinzenſtein, die der Jagel, 
ſtadtiſchen Ausgabe der Beſoldiſchen Synopsis vorgedruckt EN 
lauten offenbar gar zu parteiiſch katholiſch. 


) S. erſtgenannte Nachrichten S. 10, 11. 
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| 4 fehnte, was der katholiſche Prieſter in ſolchen Augenblicken 
3 ſo reichlich anbietet, daß der arme Beſold nach jedem Rohr 
griff, ob ihn dieſes und jenes etwa ſtuͤtzen koͤnnte, daß Alles 
i pünktlich wahr ſeyn mag, was eifrig katholiſche Schriftſteller 


von feinen letzten eifrig katholiſchen Geſinnungen erzählen, 
aber — Sterben war denn doch ein hartes 
Kraut! | 


X, 
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Herzog Leopold Eberhard von WI 
kam nach Paris mit der Bitte, man möchte feine Kinder als 
rechtmaͤßig und als Prinzen anerkennen. Er hatte fie mit 
drei Frauen erzeugt, mit denen er zu gleicher Zeit ehelich zu⸗ 
ſammengelebt. £ Zwei dieſer Frauen waren damals noch bei 
ihm zu Moͤmpelgard; die eine hieß er die verwittwete, die an⸗ 
dere die regierende. Solch ein Zuſammenleben war ihm, wie 
er behauptete, ſowohl nach den Reichsgeſetzen erlaubt, als 
auch nach den Grundſaͤtzen der eie Religion, wozu er 
ſich bekannte. 

Auffallend genug, wie ein Mensch auf Thorheiten dieſer 
Art gerathen konnte; aber doch noch ſonderbarer, wie man 
glauben mochte, die Sache ſey erſt noch ki ernfthaften - 


*) Aus Meiners und Spittler's Goͤtt. Hi Mag. Bd. V. 
S. 337 — 345. 
2 Das an wie es hier aus Suppl. aux Memoires de St. Si- 
mon, T. III. p. 83 etc. erzählt wird, hätte leicht aus einigen 
bekannten Deduktionen vervollſtaͤndigt und berichtigt werden 
konnen, allein es war hier nicht ſowohl um das Faktum ſelbſt, 
als um den hiſtoriſchen Zuſammenhang der Sache am franzoͤ⸗ 
ſiſchen Hofe zu thun, der meines Wiſſens bisher noch nicht 


bekannt war. 5 
* 8 1 sr 
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N Unterſuchung werth, ob dieſe Bitte zu erfuͤllen ſey oder nicht. 
Allein ſo war der Herzog⸗Regent; man konnte ihn zu Allem 

bringen, wenn nicht gleich Einer da war, der widerſprach. 

Da man nun wußte, daß der Graf de la Mark der deutſchen 
Geſetze ziemlich kundig ſey, fo erhielten er und Armenonville 
den Auftrag, die ganze Sache zu unterſuchen. 

Zur Zeit Ludwigs XIV. hatte Leopold Eberhard 
ſeine Kinder legitimiren laſſen wollen; es war ihm aber ab⸗ 
geſchlagen worden. Nun wollte er, nicht daß ſie erſt legiti⸗ 
mirt werden, ſondern ſchon legitim ſeyn ſollten. Man lachte 
ihn aus, und er zog heim. Wer haͤtte nicht glauben Tolle, 
damit habe nun die Komödie ein Ende. 

Doch kam ſie wieder in Wien zum Vorſchein; die alten 
Praͤtenſionen wurden dort wieder aufgefuͤhrt. Allein der 
Reichshofrath ſprach mit richterlichem Eruſt dagegen, und 
alle Kinder Leopold Eberhards wurden fuͤr Baſtarde erklaͤrt. 
i Noch nicht genug. Leopold Eberhard vermaͤhlte einen 
feiner Söhne mit einer ferner Töchter; *) dieſe Tochter follte, 
5 erzeugt worden ſeyn, ehe er ſich ihre Mutter zu eigen gemacht, 
| und dem erſten Manne hinweggenommen hatte. Es fand fi, 
aber nachher, daß es wirklich ſeine leibliche Tochter war, 
freilich noch zu einer Zeit gezeugt, da er die Mutter dem er⸗ 

ſten Manne noch nicht ganz nen und „noch nicht ganz 
ſich zugeeignet hatte. ; 

So ſtand's nun, da 1723 Leopold Eberhard ſtarb. Der 
regierende Herzog von Wirtemberg⸗Stuttgart wollte ſich in 
Beſitz ſetzen; die Baſtarde aber verbarrikadirten ſich gegen 
ihn, und brachten ihre Forderungen vor das Parlament zu 
Paris. Gegen ihn, den rechtmaͤßigen Erben, waren fie alle 
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einig unter einander, fo fehr fie fonft auch unter einander 
entzweit waren, denn die Deſcendenten der erſten und zweiten 
Frau des ſel. Herrn traktirten ſich ſelbſt wechſelsweiſe als 
Baſtarde. 

Das ſchoͤne Ehepaar, Bruder und Schweſter, un alfo 
nach Paris; der Mann war ein Bengel, aber fie eine intri⸗ 
guante Maitreſſe. Sie fand auch gleich ein paar ſchoͤne Al⸗ 
liirte, wie ſich dieſes Volk durch den Geruch findet. 

Ein Alliirter war die Prinzeſſin von Carignan, 
voll Eigennutz und Kabalen. Der andere, noch ſchoͤnere, Al⸗ 
liirte war eine gewiſſe Madame de Mezieres, ein hoͤchſt in⸗ 
triguantes Weib, die zum großen Unbehagen der Rohaus. eine 
ihrer Toͤchter dem Herrn von Montauban, dem jüngeren 
Bruder des verftorbenen Prinzen von Guémense, zur Frau 
gegeben hatte. Um Dinge, die ſich nicht ändern laſſen, fo 
gut zu nutzen, als möglich, ſuchte die Rohanifche Familie die 
Intriguen dieſer gefährlichen Kreatur für ſich zu gebrauchen, 
und kaum hatte nun auch Madame de Mezieres ausgeſpaͤht, 
warum ihre neue Freundin in Paris ſey, und daß es einer 
reichen Erbſchaft gelte, ſo verſprach ſie ihre und ihrer Freunde 
Protektion, aber verſteht ſich auf Bedingung. i 

Erſtlich ſogleich eine große Summe baaren Geldes, für 
ſie als der erſten hohen Alliirten, und eine kleinere Summe 
fuͤr Madame de Carignan. Zweitens wenn der Prozeß 
völlig gluͤcklich geendigt werden würde, fo ſollte eine ihrer 
Toͤchter einen Sohn des ſchoͤnen Ehepaars heirathen. Mit⸗ 
gift wuͤrde ſie zwar wohl wenig oder gar nichts mitbringen, 
aber wenn nun der Prozeß gewonnen werden wuͤrde, und das 
ſchone Ehepaar als rechtmaͤßiger Erbe der Grafſchaft Moͤm⸗ 
pelgard und alſo auch des Wirtembergiſchen Hauſes erklaͤrt 
werden wuͤrde, fo wollte fie, La Meziere, nebſt der Prinzeſſin 
von Carignan und allen Rohaus alle Mühe anwenden, daß 
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| das ſchone Ehepaar zu Paris den Rang eines auslaͤndiſchen 
Prinzen erhalte. Ueberhaupt vom Tage dieſes geſchloſſenen 
10 Traktats an wollten ſi ie, hohe Alliirte, die Sache des ſchoͤn en 
5 Ehepaars ſogleich zu ihrer Sache machen. 

4 Das war nun ein trefflicher Kontrakt, wobei alle Theile 
0 ganz ſtattlich ihre Rechnung fanden. Freilich Madame de 
N Carignan und Madame de Mezieres auf alle Fälle doch am 
beſten; denn es mochte in Zukunft gehen, wie es e was 
15 ‚fie baar gezogen, hatten ſie gewiß. 2 

3 Das ſchoͤne Ehepaar, der Herr Bruder und die Frau 
3 Sätoefter, nahmen alſo jetzt ſogleich, im Zutrauen auf die 
ö gefundene Protektion, Namen uud Titel und Wappen und 


Livreen von Wirtemberg⸗Moͤmpelgard an, und fuͤhrten einen 
Train, dem neuentdeckten hohen Range gemaͤß. Alle Rohans 
kamen außer Athem. Madame de Carignan ſetzte alle Luy⸗ 
f nes in Bewegung, und ſowohl die Herzogin vou Levy, als 
Madame von Dangeau, beide von ihr getrieben, mußten auf 
5 den Kardinal Fleury wirken. Sie ſelbſt, ſo kriechend wie ſie 
thun konnte und ſo gewandt wie ſie war, ging an den 
Siegelbewahrer Chauvelin, bei dem ſie in großem Kredit 
| ſtand, um alle Mode⸗Devoten, das heißt alle Jeſuiten und 
alle Freunde der AKonſtitution, in dieſer Sache thätig au 
machen. 

Das ſchoͤne Ehepaar ſchwur auch die lutheriſche Religion 
ab, und, obſchon Bruder und Schweſter zuſammen, fie wur⸗ 
den doch ein Wunder der Froͤmmigkeit. 

So ging's denn trefflich. Die neue Bekehrung that 
alle geſuchte Wirkung. Jeſuiten und Konſtitutionaͤrs nahmen | 
Partie bis zum Fanatismus. Es ſchien auch bereits nicht 
mehr fehlen zu koͤnnen, da ſich mit einem Male der Kaiſer, 
veranlaßt durch den regierenden Herzog von Wirtemberg, bei 

dem franzoͤſiſchen Miniſterium der Sache annahm. Er ließ 
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ſich bei dem Koͤnig, das heißt bei dem Kardinal Fleury, be⸗ 
0 N ſchweren, daß man uͤber eine von ſeinem Reichshofrath ſchon 
eutſchiedene Sache, bei der uͤberdieß allein dieſer kom⸗ 
petenter Richter ſey, in Frankreich noch richten wolle. Nun 
war man damals ohnedieß im Begriff, mit dem Kaiſer Frie⸗ 
den zu ſchließen, man ſchien alſo auf ſeine ſo gerechten Be⸗ 
ſchwerden dießmal Ruͤckſicht nehmen zu wine e 
der Sache wurde gehemmt. 
Allein das ſchoͤne Ehepaar und ihre hoben Protektoren 
gaben das Spiel, wobei ſo viel gewonnen werden konnte, 
nicht ſo leicht auf. Sie hofften auf andere Zeiten und Um⸗ 
ſtaͤnde, behielten unterdeß den angemaßten Namen, Wappen, 
Titel und Livreen, ließen's beim Klagen und Beſchweren be⸗ 
wenden, ſuchten nur ihre Freunde und ihre Kabale zu unter⸗ 
halten. So ging's Jahre lang fort; unterdeß aber fing doch 
mancher ihrer maͤchtigſten Beſchuͤtzer an, mehr in's Klare zu ſe⸗ 
hen. Nur die Rohans blieben ihnen, und die raͤnkevolle de 
la Meziére. Doch auch da ward endlich Alles alt und matt. 
Ich weiß auch nicht, wie ſich der regierende Herzog von 
Wirtemberg bewegen ließ, einzuwilligen „daß die Sache wie⸗ 
der vor dem Pariſer Parlament vorgenommen werden durfte. 
Freilich ſchien er damals auf die guͤnſtigen Geſinnungen des 
Hofes rechnen zu Tonnen, denn er hatte damals alles Mögliche 
gethan und mit gutem Erfolge es gethan, daß ſich bei dem 
ausgebrochenen oͤſtreichiſchen Erbfolgekrieg, hie ee f 
Kreiſe nicht erklärten. 

Der Prozeß wurde alſo wieder bei dem Parlament vor⸗ 
genommen; allein Alles hatte ſich nun geaͤndert. Die Sache 
hatte ſo lange gedauert und ſo vielen Laͤrm gemacht, daß end⸗ 
lich alle dabei gebrauchten Kabalen an's Licht gekommen. 
Das Herkommen des ſchoͤnen Ehepaars war allgemein bekannt 
geworden; wie es auch bald vollends allgemein laut wurde, 
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daß ihre Ehe eine wahre, abſcheuliche Blutſchande ſey. Alle 
Welt war empoͤrt, daß man eine ſo ungeheure Praͤtenſion 
4 nur dulde, und die Mode⸗Devoten ſchaͤmten ſich endlich auch, 
der Reihe nach, einer ſolchen Sache ſich angenommen zu ha⸗ 
ben. Ein Arret contradictoire kam zuletzt dazwiſchen; die 
Sache hatte damit ein Ende, und fo auch die Glorie des 19% 
nen Ehepaars. 


J N 
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XI. 
Herzog Eberhard Ludwig und Wilhelmine 
von en ih 5 


Herzog Eberhard Ludwig von Wirkemberg, der von 
1693 bis 1733 regierte, machte, als ein Herr von 31 Jahren, 
nach einem zehujaͤhrigen, nicht unvergnuͤgten Eheſtande mit 
einer Durlachiſchen Prinzeſſin, mit der er auch einen damals 
noch lebenden Prinzen erzeugt hatte, 1707 eine ſehr genaue 
Bekanntſchaft mit einem mecklenburgiſchen Fraͤulein von Graͤ⸗ 
venitz. Offenbar war das Fraͤulein anfangs bloß durch eine 
Hofkabale producirt worden, um durch ſie den Herzog deſto 
gewiſſer zu beherrſchen; eine gewiſſe Geheimeraͤthin von Staf⸗ 
forſt und ein Herr von Reiſchach, nebſt ſeiner Frau, führten 
fie in dieſe Welt ein, und ein Graf von Zollern über: 
nahm's, den Herzog recht verliebt zu machen. Das Mittel that 
aber mehr Wirkung, als irgend Jemand davon erwartet haben 
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*) Eine Einleitu tig zu zwei Aktenſtuͤcken: „ Promemoria der 
Gemahlin Herzog Eberhard Ludwigs, in Eheſachen. Uebergeben. 
zu Wien in den letzten Monaten des Jahres 1723,“ und „Letzter 
Verabſchiedungs⸗Rezeß der Graͤfin von Wuͤrben. Urach, den 28. 
März 17352.“ Aus Meiners und Spittler's Gott. hiſt. 
Mag., Bd. VII. S. 664 667. Die Aktenſtücke ſelbſt finden 
ſich abgedruckt a. a. O. S. 667-691, | 
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mochte. Das Fraͤulein ſpielte ihre Rolle ſo vortrefflich, und 
that trotz Allem, was die Hofleute von der Gegenpartie 
dem verliebten Herzog Boͤſes von ihr erzaͤhlten, ſo ſproͤde und 
tugendhaft, daß Eberhard Ludwig auf den Einfall ge⸗ 
rieth, von feiner Gemahlin ſich zu trennen, das Fraͤulein ſich 
| antrauen zu laſſen, und fie zur Herzogin zu machen. 

Da aber die Negociationen, die man deßhalb zu Wien 
angefangen, gar nicht gelingen wollten, da alle die Hoffnun⸗ 
gen, die beſonders ein gewiſſer Kardinal gab, ſichtbar immer 
| unwahrſcheinlicher wurden, fo änderte ſich der Plan der Par:s 
tie. Man ſuchte nur zu Wien eine Standeserhoͤhung des 
Fraͤuleins, und im vollen Zutrauen auf das ſchon fo oſt 
mißbrauchte Beiſpiel des Landgraf Philipp von Heſſen lie ß 
ſich der Herzog, deſſen Gemahlin doch zu Stuttgart felbft 
lebte, mit der nunmehrigen Gräfin von Graͤvenitz trauert. 
Den 13. November 1707 erging ein herzoglicher Befehl ein 
alle Landeskollegien, ihnen dieſe geſchehene Trauung bekanut 
zu machen. 

Entſetzliche Blende entſtanden birds. Der Man k⸗ 
graf von Durlach, der ſich in der Perſon der gebeugten Her— 
zogin hoͤchſt gekraͤnkt fuͤhlte, ſetzte den kaiſerlichen Hof in Be— 
wegung, und der Kaiſer gab dem Herzog von Wolfenbuͤttel 
und dem Landgrafen von Heſſen-Kaſſel den Auftrag, die Sache 
zu unterſuchen und zu vermitteln. Da aber alle Negociatio⸗ 
nen ſcheiterten, da die Landſtaͤnde nicht Geld genug geben 
wollten, um die Graͤfin von Graͤvenitz abzufinden, und der 
Herzog ſo verliebt war, daß er erklaͤrte, die Separation thue 
ihm ſo wehe, als ob man ihm die Seele vom Leib riſſe, ſo 
kam endlich ein kaiſerlicher Befehl dazwiſchen, fie ſollte das 
Land raͤumen. 

Sie ging wirklich auch 1710 nach der Schweiz ab, kam 
aber ſchnell wieder, und man hatte den Ausweg gefunden, fie 
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an einen gewiſſen Wuͤrben ſo zu vermaͤhlen, daß fie wenig⸗ 
ſtens deſſen Namen führen konnte. Die bisherige Gräfin 
von Grävenitz verwandelte ſich alſo in eine Graͤfin Wuͤrben, 
und weil man letzterem den größten” Titel ertheilte, der nach 
der dortigen Verfaſſung moͤglich war, den Titel eines Lands 
Hofmeiſters, ſo war ſie nun die Frau Land⸗Hofmeiſterin. 

Vom November 1710 an bis in den Juni 1731, alſo 
volle zwanzig Jahre lang, dauerte die verheerendſte Deſpotie 
dieſer Maitreſſe. Man kann bei Poelnitz in ſeinen Memoiren 
und in der bekannten Apologie des Herrn von Forſtner ſehen, 
wie ſie den Hof und das ganze Land regiert hat. 

Ihre Verabſchiedung im Juni 1731 endlich zu bewirken, 
vereinigten ſich viele Umſtaͤnde, worunter wohl keiner der ges 
ringſten war: fie war fchon bei 50 Jahre alt. Herzog | 
Eberhard Ludwig, der feinen einzigen Prinzen unbeerbt ſchon 
allmaͤhlich hinwegſterben ſah, und als ein Herr von 56 Jahren 


wohl noch Erben von ſeiner Gemahlin hoffen zu koͤnnen 


glaubte, hatte ſich alſo gegen die Vorſtellungen Koͤnig Frie⸗ 
drich Wilhelms von Preußen, der im Auguſt 1730 am wir⸗ 
tembergiſchen Hofe geweſen war, ſehr geneigt finden laſſen. Die 
Graͤfin Wuͤrben wurde demnach verabſchiedet, aber vorerſt doch 
ſo, daß fie ziemlich zufrieden ſeyn mochte, wenn ſie mit irgend 
einem Zuſtande haͤtte zufrieden ſeyn koͤnnen, in dem ſie nicht 
mehr ihre alte Deſpotengewalt beſaß. Sie pochte alſo, von 
ihren in Wirtemberg gelegenen Guͤtern aus, dem Herzog auf 
mannichfaltige Weiſe, und vielleicht hielt man auch den neuen 
Zuſtand am Hofe und im Lande ſo lange nicht fuͤr geſichert, 
bis man der Perſon der Graͤfin mehr gefichert ſey und fie in 
einen abhaͤngigeren Zuſtand geſetzt habe, als der war, in 
dem fie auf ihren Gütern lebte. Sie ward alfo den 14. Ok⸗ 
tober 1731 in der Nacht durch ein Kommando Soldaten von 
ihrem Gute Freudenthal hinweggeholt, und nach Hohen⸗ 
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Urach gebracht. Hier mußte ſie ſich endlich zu Unterſchreibung 
des Receſſes bequemen, der in einer der folgenden Nummern 
dieſes Stuͤcks ſich befindet, und über den fie nachher zu Wien 
ſo gewaltige Klage, als gegen einen abgedrungenen Receß, er⸗ 
hub. So viel zur hiſtoriſchen Erlaͤuterung beider nachfolgenden 
Nummern, die t ale: wichtiger hiſtoriſcher Nachrichten 
fü nd. 


Ausführlihere Geſchichte des Verhaͤltniſſes Eber— 
hard Ludwig's und Wilhelminens von Graͤvenitz, 
bis zur Erhebung derſelben zur 1 von 
Wuͤrben. 0 1 


— 


— — — Laͤngſt aber ſchon, ehe dieſe traurige Geſchichte 


angefangen, die ſo große Folgen fuͤr das ganze Land hatte, 
war der Herzog feiner. Gemahlin uͤberdruͤſſig, und unſtreitig 
war ſie auch keine Dame, die durch Reize des Geiſtes oder 

der Schönheit einen Mann ſeiner Art feſſeln konnte. Sie 
war ſchwach und langweilig, eine gute, aber truͤbſelige Frau; 
über all dieſes noch voll Aberglauben, Eigenſinn und Eifer 
ſucht. Der Herzog hingegen voll Luſt und Sinnlichkeit, und 


bei der wenigen Geiſteskultur, die er hatte, oder wohl auch 


nur anzunehmen vermochte, aller edleren Vergnuͤgungen un⸗ 
fähig. Waren's nicht Jagden oder Hofhaͤlle oder andere Dinge 


dieſer Art, ſo legte er ſich auf Naͤſcherei, und im Cirkel der 


Damen oder Fraͤulein bei Hofe fand er bald dieſe, bald jene, 
die ſich durch feine kuͤhnen Galanterien nicht eben beleidigt 


glaubte. Er ſchien übrigens keiner ſtandhaften Zuneigung irgend 
einer Art fähig zu ſeyn. Auch war er ein eben fo wenig zaͤrt⸗ 
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licher, als treuer Liebhaber; ein Prinz, der wohl uͤberhaupt 
mehr nur aus Luͤſternheit und Langerweile, als aus Tempe⸗ 
rament ausſchweifte, wie denn, fo viel er auch Liebes-Intriguen 
hatte, nie ein natuͤrlicher Sohn oder eine natürliche Tochter 
zum Vorſchein kam. 

Unterdeß die erfahreneren Hofleute ſahen wohl, daß er 
gewiß endlich, wenigſtens auf eine geraume Zeit hin, der i 
Sklave einer ſchlauen Kokette werden muͤſſe, und der Hof⸗ 
marſchall, Johann Friedrich von Stafforſt, der da⸗ 
mals der Lieblings⸗Miniſter war, wollte dieſe Wahrnehmung, 
die beſonders auch ihm nicht entgangen zu ſeyn ſchien, zur 
hoͤheren Miniſter⸗Politik nuͤtzen. 

Der Herzog ſollte aus ſe iner Hand erhalten, was er 
fonft früh oder ſpaͤt ſelbſt wählen würde, leicht auch am Ende 
ſo waͤhlen konnte, wie Stafforſt nicht wollte, und das mecklen⸗ 
burgiſche Fräulein Chriſtine Wilhelmine von Gr“ 
venitz, das um dieſe Zeit ſo ziemlich nur auf gut Gluͤck 
nach Stuttgart gekommen war, und deren eigene Wuͤnſche 
mit dem Plane des Hofmarſchalls eee bot ſich 
von ſelbſt, wie ein guter Fund, an. 

Die Auslaͤnderin, die mau eben ſo leicht wieder ver⸗ 
ſchwinden laſſen zu koͤnnen glaubte, als ſie jetzt eben erſchienen | 
war, mochte Stafforſten weit bequemer ſcheinen, als jedes 
einheimiſche Fraͤulein, deren Familien⸗Zuſammenhang bald be— 
ſchwerlich werden mußte, und ein ſo armes Maͤdchen, wie 
Wilhelmine von Graͤvenitz war, konnte auch am Ende des 
Spiels, das damals nur nach der Menge anderer ähnlichen 
Faͤlle berechnet wurde, hoͤchſtens auf die Hand eines Offiziers 
oder Kammerherrn Anſpruch machen. 

Auch keine der Damen, die es damals e e 
den, daß der Herzog gerade der Frau von Geyling den Hof 
machte, war der erſten Erſcheinung des fremden Fraͤuleins 
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‚entgegen. Jede war froh, wenn nur die ſtolze Frau von Gey⸗ | 
ling eine Nebenbühlerin fand, und deſto froher, je armſeliger 
die gluͤckliche Nebenbuhlerin war. Auch war in der That 
Wilhelminens erſte Erſcheinung ſo duͤrftig, daß manche der 
Damen gnaͤdig und huldvoll — die Beſchuͤtzerin machen konnte. 
Man lieh ihr Kleider, um im Publikum erſcheinen zu konnen. 

Es war überhaupt ein ſeltſames Schickſal, das dieſe ſchoͤne 
1 Mecklenburgerin zuerſt nach Schwaben brachte. } 

Unter den höllandiſchen Truppen, die der Herzog von 
Marlborough 1704 nach Bayern gefuͤhrt hatte, und die zum 
Theil den entſcheidenden Tag bei Hoͤchſtett verherrlichen ges 
holfen, waren auch mecklenburgiſche Regimenter geweſen, und 
namentlich bei dem Leibregimente Schwerin war Friedrich 
Wilhelm von Gräbenitz, erſt als Kapitaͤn und hierauf 
als Oberſtwachtmeiſter, geſtanden. Ein feiner, ſchoͤner, junger 
Mann, der aber leichter durch eine gute Heirath, als durch 
j große Heldenthaten fein Gluͤck machen zu koͤnnen ſchien. 
; In feinem Grafen⸗Diplom wird zwar geruͤhmt, welche Tapfer⸗ 
keit er bei der Eroberung von Kaiſerswerth, 0 Venlo, 
Kür em on de und Lüttich **) bewieſen; in allweg muß 
= alſo doch wohl auch mit bei dieſen Geſchichten geweſen 

ſeyn. Kaum war er damals vier und zwanzig Jahre alt, 
und ſchon zum zweiten Male Wittwer. | 
3 Zu Rothenburg am Neckar, wo er eine Zeit lang im 

Quartier gelegen, lernte er ein Fraͤulein von Stuben ken— 
nen, in die er ſich verliebte, und die er auf gut Gluͤck zur 
Frau nahm. ) Dieß gab Bekanntſchaft mit einer gewiſſen 
Frau von Ruth, die ein Gut in der Naͤhe hatte, und ehe⸗ 
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=) 1702 45. Juni. 
* 1702 22. September, 7. Oktober, 23. Oktober. 
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21 


524 \ 


dem felbft eine Zeit lang die Geliebte oder Kupplerin Herzog 
Eberhard Ludwig's geweſen, wohl daher auch Rath wußte, 
wie man gegenwärtig am wirtembergiſchen Hofe fein Glück 
machen koͤnne. Gewiß, fuͤr Herrn v. Graͤvenitz in ſeinen da⸗ 
maligen Umſtaͤnden eine hoͤchſt ſchaͤtzbare Freundin. Er hatte 
naͤmlich bald nach ſeiner neuen Heirath die Kriegsdienſte ver⸗ 
laſſen, und ob er ſchon auf Empfehlung der Herzogin von 
Mecklenburg⸗Guͤſtrow wirtembergiſcher Kammerjunker gewor⸗ 
den war, fo ließ ſich doch vom Kammerjunker nicht leben. “) 


Frau von Ruth machte alſo allerlei Anſchlaͤge und Plane, 
wie der arme junge Edelmann, der weder große Kenntniffe, 
noch ausgezeichneten Verſtand hatte, aber wohl von beiden 
genug hatte, um Hofgluͤck zu machen, in kurzer Zeit am wir⸗ 
tembergiſchen Hofe bedeutend werden koͤnne. Das Sicherſte 
von allen ſchien zu ſeyn: Herr von Graͤvenitz ſollte ſeine aͤlteſte 
Schweſter Wilhelmine, die damals noch in Mecklenburg ge⸗ 
weſen, ungeſaͤumt kommen laſſen. Wenn nicht Alles trügte, 
was der Bruder von ihr ſagte, ſo war dieß eine wahre Lock⸗ 
ſpeiſe für den luͤſternen Herzog. 


Das Projekt ward daher eben fo ſchnell angenommen, 
als entworfen; Wilhelmine erſchien 1706 zu Stuttgart. Was 
hätte auch ein ſolcher Gluͤcksritter Bedenken tragen ſollen, feine 
Schweſter, die ohnedieß in Mecklenburg wenig Aus ſichten haben 
mochte, auf Spekulation zu verſchreiben? Jene großen Ent⸗ 
wicklungen, die nachher erfolgt ſind, konnte man ohnehin nie 


*. * 


) In dieſer ganzen Erzaͤhlung iſt neben vielen andern Nachrichten 
ein im Archiv befindlicher kleiner Aufſatz zum Grund gelegt, 
der den bekannten Abbé de Berga zum Verfaſſer hat, und deſto 
glaubwuͤrdiger iſt, da er nicht nur mit andern authentiſchen 
Nachrichten gut zuſammenſtimmt, ſondern auch alle Kennzeichen 
einer bloßen Privataufzeichnung zur eigenen Erinnerung trägt. 
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in die erſte Berechnung nehmen; es war und blieb nur ein 
gewoͤhnliches Verſorgungs-Projekt. 

Kaum ſchien aber doch der erſte Eindruck, den das arme, 
faſt nur nothduͤrftig gekleidete Fraͤulein bei ihrem Erſcheinen 
am Hofe machte, dieſen wohlbeſprochenen Gluͤcksplanen guͤnſtig. 
Der Herzog ſah ſie und blieb ungeruͤhrt. Nur wie ſie endlich 
auch an den Komddien Antheil genommen, die man damals 


am Hofe ſpielte, und wo nicht nur die erſten Hofkavaliers, 


Hoffraͤulein und Hofdamen ihre eigenen Rollen hatten, ſondern 
auch ſelbſt der Herzog oͤfters nach ſeiner Art mitſpielte, ſo 
zeigte ſich in Kurzem das alles, was Frau von Ruth und 
manche Andere, die von der kleinen Hof Intrigne unterrichtet 
waren, fi cher. erwartet hatten. 

Wirklich war auch der Entwicklung aller koͤrperlichen und 


. geiſtigen Reize, welche Wilhelmine von Graͤvenitz be⸗ 


ſaß, nichts guͤnſtiger, als ein ſolches Liebhaber Theater. Sie 
erſchien hier frei und ceremonienlos, und indem ſie unbeſchol— 
ten bloß ihre Rolle zu ſpielen ſchien, ſo verſtand ſie nur zu 
gut, die ganze Glut des jungen Fuͤrſten rege zu machen. 
Sie war ein blühendes, kaum zwanzigiähriges Mädchen, von 
einem wahren Juno⸗Wuchs, mit aller Fuͤlle und Anmuth der 
Jugend geſchmuͤckt. Selbſt die kleinen Pockennarben im Ge 
ſichte ſtanden ihr gut. Ihre Sprache war hoͤchſt einnehmend, 
ihre Unterhaltung voll Leben und, wie die Hofleute bald be— 
theuern zu muͤſſen meinten, auch voll Verſtandes. 

Wer übrigens auch nicht viel von ihrer Jungfraͤulichkeit 
hielt, und dem bloßen Augenſchein gern traute, daß Manches, 
was man von laͤngſt verlorener Unſchuld erzaͤhlte, nicht un⸗ 
richtig ſey, konnte doch ein gewiſſes Talent der Repraͤſentation, 
geſellige Gewandtheit und Verſtand ihr nicht abſprechen. Gewiß 
ließ ſich auch, bloß mit buhleriſchen Künften, keine fo unum⸗ 
ſchraͤnkte fünf und zwanzigjaͤhrige Herrſchaft, als die ihrige war, 


526 

an dem damals ſo kahalenvollen Hofe behaupten. Am Ende 
lag doch immer viel bloß daran, daß ſie weit kluͤger, als der 
Herzog, und weit ſchlauer, als alle ihre Gegner war. ) 

Die ſympathetiſchen Mittel, die ſie gebraucht haben ſoll, 
und wirklich auch gebraucht haben mag, um dem Herzog Ab⸗ 
neigung gegen ſeine Gemahlin und Liebe zu ſich zu erregen, 
moͤgen nur als Bemeiſe ihrer eigenen Superſtition und der 
Denkart des ganzen Zeitalters gelten.“ a) Es wird f 15 in der | 


Forſtuer in ſeiner Apologie ſagt: La demoiselle de Graeveniz 
avait tous les avantages, hormis 1a ebas tete et sans 
tenir comte de sa reputation et sans s’arreter a Taf 
fectation; elle fixait son amour partout, oü elle voyait son 
avantage. Und in den Akten des Prozeſſes, den man nach ihrem 
Sturz uͤber ſie verhängte, kommt das Faktum vor, daß ſie im 
Orthiſchen Hauſe zu Stuttgart, wo ihre erſte Wohnung daſelbſt 
geweſen, und wo ſie ſchon vom Herzog oͤfters beſucht worden, 

fausse couche gemacht haben fol. Es wird uͤberdieß noch bei⸗ 
geſetzt, daß ſie damals nicht vom Herzog, ſondern von einem 
Andern ſchwanger geweſen ſey. 

Man darf aber beim Gebrauch dieser Zeugniſſe nicht ver⸗ 
geſſen, daß der Hofmarfchall von Forſtner als erbitterter Feind 
gegen ſie geſchrieben, und daß nicht allein zur Zeit ihres Sturzes, 5 
ſondern auch ſchon vorher im ganzen Lande ein allgemeiner Haß 
gegen ſie rege geweſen, der aus ganz guten Gründen ſich er⸗ 
klaͤren laßt, ohne gerade Alles, was man gegen ſi ie ausſagte, 
oder beſonders zur Zeit ihres Sturzes behaupten wollte, als 
wahr anzunehmen. Der Herzog ſelbſt, freilich in ſeiner Art 

i eben ſo wenig ſicherer Zeuge, als Forſtner, ſchreibt in einem 

Brief an den Geheimen Rath von Rathſamhauſen und Praͤlaten 
Oſiander (Tübingen 29. Mai 1708), er habe die Gräfin als 
eine junge Perſon gleichſam mit Gewalt und weinenden Augen 
zum Vergangenen gebracht. 

750 Endlich iſt nicht zu verſchweigen, — heißt es in der, unter Herzog 
Karl Alexanders Regierung angeſtellten, ſummariſchen peinlichen 
Ank lage gegen die Graͤfin von Graͤvenitz, — daß die peinlich 
Beklagte die ganze Zeit uͤber, da ſie ſich am Hof aufgehalten, 
im Verdacht geſtanden, daß ſi ie zu Gewinnung Sermi. Def. Liebe 
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Folge wohl klar genug zeigen, an welchen Ketten fie ihren 
Gefangenen führte. 

Sobald man nun aber gewiß ſah, daß Eberhard Ludwig 
auf die ſchoͤne Mecklenburgerin das Auge geworfen habe, ſo 
machten auch der Hofmarſchall von Stafforſt und einige an⸗ 
dere der hohen Raͤthe und Hofleute ihren Plan, welche Art 
von Exiſtenz ſie am Hofe haben ſollte. Haͤtte ſich der alte 
Ober⸗Stallmeiſter von Berga zu einer Heirath, wie man ſie 
in ſolchen Fällen bequem findet, entſchließen koͤnnen, fo würde 


wahrſcheinlich das ganze Drama ſich anders entwickelt haben. 


Aber Herr von Berga wollte nicht, und mancher Andere 
ſchlug's ab. Man findet viel leichter fuͤr ausgediente Maͤtreſſen 


irgend einen Abnehmer, als fuͤr ſolche, die nur einen Namen 


als Freipatent haben muͤſſen. 

Fraͤulein Wilhelmine blieb alſo vorerſt bloß Hofdame bei 
der Herzogin. Sie wohnte im Stafforſtiſchen Hauſe, und 
Alles, was geſchah, um die Leidenſchaft des Herzogs zu reizen, 


allerhand magiſcher und ſympathetiſcher Mittel ſich bedient, ſo, 
daß der Herr gegen ſeiner rechtmaͤßigen Gemahlin nicht nur 
eine ungemeine Averſion bekommen, ſondern auch ohne die 
Graͤfin nicht bleiben koͤnnen, und in ihrer Abweſenheit oft ſolche 
Bangigkeiten von ſich ſpuͤren laſſen, daß ſie ihres Lebens halber 
beſorgt ſeyn müſſen, und oft ausgerufen: „je suis perdu!“ — 
Daher Sie dann zu derſelben geeilt, und ſobald Sie dahin ge⸗ 
kommen, von dieſem Affekt wieder frei worden. Wie ſolches 
aus den Inquiſitions⸗Akten, ſonderlich Nr. 25, mit vielen Um⸗ 

ſtaͤnden zu erſehen. — — (Folgen nun Details, die der hiſto⸗ 
riſche Anſtand nachzuerzaͤhlen verbietet.) Gleichwie nun ſolches — 
heißt es am Schluß — von einer ſo laſterhaften Perſon einen nicht 
geringen Verdacht erweckt, und uͤberdieß genug kundig iſt, was 
für Aengſten Sermo. Def, Ihre letztere Entfernung von Hof 
cauſirt, alſo hat man ſich zu einiger Beruhigung damals ge: 
noͤthigt geſehen, Sie zu arretiren und Ihr ein und anderes 
durch abgeſchickte Commissarios vorhalten zu laſſen. 
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die wirklich mit jedem Tage hoͤher flieg ſchien ein kleines 
politiſches Samilienfpiel zu ſeyn, das zwiſchen Herrn nnd Frau 
von Stafforſt und Fraͤulein Wilhelmine getrieben wurde. 
Vor allen auch der damalige Oberraths⸗Vice⸗Präſident, Herr 
von Reiſchach und ſeine Frau, und welche Herren und Damen 
ſonſt noch — thaten das Ihrige mit dazu. Eine Liebes⸗ Aventuͤre 
dieſer Art iſt eine gar große Weltgeſchichte an einem ſolchen 
Hofe; Jeder will durch e frühe Theilnehmung fein. 
Gluͤck bauen. 

An das Schickſal der armen He dachte dabei far 
Niemand. Freilich nahm auch fie ſelbſt ſich fo unklugy daß 
ihr ſchwer zu rathen ſeyn mochte. Sie bemerkte, was ſie nie 
hätte ſehen ſollen, felbft wenn es unter ihren Augen vorging. 
Sie war unfreundlich, um ihren Gemahl ſein Unrecht fühlen 
zu laſſen, und wie auch Unfreundlichkeit nichts helfen wollte, 
ſchrieb fie große Klagen an den Vater nach Durlach. 

Endlich ließ der Herzog ſeiner Geliebten eine eigene Woh⸗ 
nung im Jaͤgerhauſe einrichten. Man machte ihn eiferfüchtig, 
und ein Prinz war's, der ihm in den Weg zu treten ſchien; 
dieß that treffliche Dienſte. So ſchien auch der Herzog ſeiner 
Geliebten, die es ohnedieß an kuͤnſtlich berechnetem, immer neu 
reizendem, Widerſtande nicht fehlen ließ, recht viel ſchuldig zu 
werden, wenn ſie endlich ſich ergeben ſollte. Denn die großen 
Hoffnungen, die ſie aufopfern mußte, und — ach! allein nur 
aus Liebe zu ihm, aufopfern wollte — mußten verguͤtet werden. 

Noch ahnte aber doch Niemand, welchen hohen Preis ſie 
ſetze, oder welche Plane zwiſchen Frau von Ruth und dem 
Kammerjunker von Graͤvenitz verabredet ſeyen, und die letzte 
Eutwickelung überrafchte manche von denen am meiſten, die, 
wie Herr und Frau von Stafforſt, tief im Geheimniſſe zu 
feyn geglaubt hatten. Der Klubb betrug ſich unter einander, 
wie es gewoͤhnlich in Buͤndniſſen dieſer Art zu ſeyn pflegt. . 


329 en 
Auch hatten wohl Herr und Frau von Stafforſt und fo 
[auch Andere, die beim Ende des Spiels vor Erſtaunen ihren 
er Sinnen nicht trauen wollten, offenbar nicht hinrei— 
chend berechnet, wie ſehr Wilhelmine von Graͤvenitz bei ihnen 
ſelbſt in der Lehre zugenommen habe. Noch waren ſie auf⸗ 
merkſam genug, wahrzunehmen, wie Habſucht und grenzen: 
loſer Stolz, die ſtets die Hauptzuͤge dieſes hoͤchſt verdorbenen 
weiblichen Charakters blieben, ſchnell ſich zu entwickeln au⸗ 
fingen, und — was jedem nahe ſtehenden Beobachter kaum 
haͤtte entgehen ſollen — mit welchem Muth willen oder Bos⸗ 
heit der Fuͤrſt von Zollern ſein Zwiſchenſpiel treibe. 

Unſtreitig hat aber wohl dieſer zur letzten Kriſe am mei⸗ 
ſten mitgewirkt. 
Er war Vertrauter des Herzogs und alter Freund der 
Frau von Ruth. Ein Witzling der ſchaͤdlichſten Art, der Luſt 
nur am Verwirren fand, und mit Allem, was heilig war, 
ſeinen Scherz trieb. Auch verſtand es leider Niemand gleich 
ihm, wie man die Leidenſchaft reizen, und welche Ueber: 
4 raſchung man brauchen muͤſſe, um den Herzog, der ſonſt fuͤr 
3 ſich ſehr furchtſam war, und deſſen ganze Schwachheit er 
h kannte, zu den entſcheidendſten Schritten zu bewegen. In die 
letzten Tage des Monats Julius 1707 fiel die n 
5 Epoche. 5 | 

Damals hatte fih das Fräulein von Graͤbenitz, nt die 
Sranpofen ganz Pattteberg uͤberſchwemmt und der Marſchall 


F 


) So findet ſich die Zeit beſtimmt in Briefen des damaligen B95. 
raths Maskowsky, der gerade in dieſer Periode faſt beſtaͤndig 
um den Herzog geweſen war. Der Herzog ſelbſt gab in der 
erſten Erklaͤrung an feine Geheimen Raͤthe den Zeitpunkt der 
Trauung aus mancherlei Gruͤnden, die er haben mochte, hoͤchſt 

wahrſcheinlich unrichtig an. Sie ſollte, ſeinem Sagen nach, vor 
dem November des Jahres 1706 geſchehen ſeyn. 
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von Villars ſelbſt Stuttgart beſetzt hielt, wie manche Andere 
von Hof, nach Baden in die Schweiz gefluͤchtet. Der Herzog 
eilte ihr nach, ſobald er nur hinwegkonnte von den Reichs⸗ 
truppen, die den franzoͤſiſchen een ſchnel wieder n 
Abmarſch zwangen. 


Sie kam auch ſogleich wieder mit ihm nach Wirtemberg 
zuruck, und bei der Ruͤckkunft war zu Oberhauſen, ohnweit 
Rothenburg am Neckar — im eigenen Hauſe der Frau von 
Ruth — die prieſterliche Trauung. Man hatte einen 
nichtswördigen jungen Geiſtlichen, einen gewiſſen M. Pfaͤhler, 
von Tuͤbingen holen laſſen, der den Segen ſprechen mußte. 
Niemand war dabei, als Frau von Ruth, der Fuͤrſt von 
Zollern, ein gewiſſer Herr von Hornberg und noch einige we⸗ 
nige vertraute Perſonen. Die Trauung ſelbſt war zur Rechten 
geſchehen, wie der Herzog ſchon bei der erften Eröffnung, die 
er feinen Geheimen Raͤthen davon machte, auf ausdrückliches 
Befragen derſelben verſicherte. 0 

Es ging übrigens aber bei der ganzen, durch dieſes Fak⸗ 
tum nun hoͤchſt kritiſch gewordenen Geſchichte, wie es gewoͤhn⸗ 
lich zu gehen pflegt, wo Leichtſiun und Bosheit ihr Spiel 
zuſammen treiben. Erſt nur getraut, und alsdann wollte man 
ſich noch weiterhin beſinnen und entſchließen und Rath finden, 
welche Formen und Namen die Sache haben ſollte. 

f Bald dachte man daran, ob ſich's wohl nicht durchſetzen 
laſſe, daß Wilhelmine — Herzogin werden koͤnnte.“) 


*) Einigen Nachrichten von Forſtnern zufolge, iſt dieß wirklich 
zur Propoſition gekommen; auch mögen dieſe Projekte viel zu 
den damals bei der Gegenpartie cirkulirenden thoͤrichten Nach⸗ 
richten beigetragen haben, daß man die Herzogin in einer Cho⸗ 
kolade habe vergiften wollen, in die man kleine verſtoßene 

Diamanten hineingethan habe. 


In 
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Bald ſollte es nur eine Geſchichte werden, wie es bei 


Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz mit Luiſe von Degen 


feld geweſen fey. 
Auch was Landgraf Philipp von Heſſen gethan habe, 
erzaͤhlte man dem Herzog — zum Beweis, was alles ein 


3 proteſtantiſcher Reichsfuͤrſt in Eheſachen thun Tonne, und daß 


uͤberhaupt die evangeliſchen Fuͤrſten in Eheſachen keinen Rich⸗ 
ter haͤtten, war am Ende das Hauptgeheimniß, womit man 
Alles gut zu machen hoffte. 

Es iſt luſtig und traurig, zu e wie ſich die Hof⸗ 
maͤkler ihre Nachrichten zuſammen zu holen und zuſammen zu 
ſetzen pflegen, womit ſie Alles, was einmal der Regent, oft 


durch fie verführt, gethan hatte, rein und recht deuten wollen. 


Gewoͤhnlich wird bei den Entdeckungen, womit ſie ſich bruͤſten, 
immer ein Hauptumſtand vergeſſen, wie denn auch hier die 
Herren neben manchem Andern, was ſie nicht haͤtten vergeſſen 
ſollen, ſchon dieſes nicht behalten zu haben ſchienen, daß doch 
Niemand in ſeiner eigenen Sache ſein Richter ſeyn koͤnne. 
Gleich nach geſchehener Trauung unternahm der Herzog 
mit ſeiner Geliebten eine kleine Reiſe in's Schlangenbad, und 
nun erſt, mehr als vier Monate ſpaͤterhin, nachdem der ganze 
Vorfall ſchon durch viele Stadt⸗ und Landſagen gelaufen, er 
klaͤrte er zum erſten Male den Geheimen Raͤthen, was geſchehen 
ſey. Selbſt nach Wien ſchickte er erſt ungefaͤhr zehn Wochen 


nach der Trauung einen Negociateur, um das Fräulein Wil 


helmine in eine Graͤfin umſchaffen zu laſſen, ) und wahr⸗ 
ſcheinlich hatte er den Erfolg dieſer Negociation abwarten 


wollen, ehe er zu irgend einer Deklaration ſchreite. Bei etwas 


r 9 


ruhiger Ueberlegung haͤtte man uͤberhaupt fragen koͤnnen: wozu 
öffentliche Deklaration irgend einer Art? 


*) S. die Original⸗Akten in Moſer's patriot. Archiv, Bd. IX. S. 484. 
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Doch, ſo reichlich auch zu Wien bezahlt wurde, ſo lang⸗ 
ſam ging es dießmal mit der Auswirkung des Diploms. “) 
Man mochte naͤmlich wohl ſelbſt auch zu Wien bald ge⸗ 
hoͤrt haben, wie es mit dem Fraͤulein von Graͤvenitz am wir⸗ 
tembergiſchen Hofe ſtehe, und man zauderte wohl nicht mit 
Unrecht, in feierlichen, ehrenvollen Ausfertigungen von dem 
Fraͤulein zu ſprechen, deſſen Namen in Kurzem durch ganz 
Deutſchland mit Unehre und Schmach genannt werden mußte; 
oder Kinder, aus einer erklaͤrten Bigamie erzielt, ſelbſt ehe 
fie noch erzeugt worden, in Grafenſtand zu erheben.“) 
Der Ausweg, die Schweſter gleichſam bloß gelegenheitlich 
mit ihrem Bruder, dem Herrn Oberſtwachtmeiſter, und den 


9 Dieſes Grafen: Diplom koſtete über 16,000 Gulden, ohne was 
die Reiſekoſten des Negociateurs ausmachten, ſ. . Das 
Diplom ſelbſt findet ſich in Mo ſer's diplomat. Archiv des ne 

zehnten Jahrh. S. 34. 

Ungeachtet der Negociateur erſt den 9. September von 
Stuttgart abgereist war, ſo wurde doch das Diplom ſelbſt 
ſchon vom 1. September datirt; den Grund einer solchen 
Antedatirung kann ich nicht errathen. Daß das Fräulein von 
Graͤvenitz in dem kaiſerlichen Diplom nicht zur Graͤfin von Urach, 
ſondern zur Graͤfin von Graͤvenitz ernannt worden ſey, wird 
noch in der Folge beſonders bemerkt werden. Auch iſt es keine 
beſondere Seltenheit, daß ſie und ihr Bruder zu einer ſolchen 
Graͤfin und zu einem ſolchen Grafen gemacht worden, als ob 
ſie von ihren vier Ahnen vaͤterlichen und muͤtterlichen Geſchlechts 
beiderſeits rechtgeborne Grafen und Graͤfinnen waͤren. Etwas 
dieſer Art geht bequem mit dem Uebrigen in Einem hin. 

=) In dem kaiſerlichen Diplom iſt auch Chriſtine Wilhelmine von 
Graͤvenitz bloß für ſich in den Grafenſtand erhoben worden, 
ihr Bruder aber ſammt allen feinen ehelichen Leibes⸗ 
erben und derſelben Descendenten beiderlei Ge⸗ 
ſchlechts; es haͤtte alſo immerhin noch die Frage entſtehen 
koͤnnen, ob ein von ihr mit Eberhard Ludwig erzeugter Sohn 
den Grafentitel zu führen berechtigt geweſen waͤre? 
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Worten nach bloß auf Anſuchen deſſelben, zur Graͤſin zu 


machen, war vielleicht anfangs nicht gleich ausgefunden. 
Kurz, der herzogliche Negociateur war uͤber drei Monate zu 


Wien, und ſeine Miſſionsſache noch nicht richtig. 


Unterdeffen hielt ſich Wilhelmine von Graͤvenitz ihrer 


ſchoͤnen Ausſichten in die Zukunft und ihres neuen Standes 


eben ſo wenig verſichert, ſo wenig die Maͤkler, die das Werk 
ſo weit getrieben hatten, auf halbem Wege ſtehen bleiben konn⸗ 


ten. Sowohl jener, als dieſen lag Alles daran, durch die feier⸗ 


lichſte Publikation deſſen, was geſchehen war, jede Ruͤckkehr 


des Herzogs unmoͤglich zu machen; und ſo ſchwer es dieſem 


fiel, das Geſchehene nicht bloß ſchriftlich zu publiciren, ſondern 
ſeinen ſaͤmmtlichen Geheimen Raͤthen einen eigenen, perſoͤnlichen 
Vortrag deßhalb zu machen — er mußte ſich bequemen. 
Sonntag den 13. November hatten demnach die Gehei— 
men Raͤthe, einem erhaltenen ausdruͤcklichen Befehl gemaͤß, 
zu Urach zu erſcheinen, wo der Herzog ſammt einem großen 
Theile des Hofes damals ſich aufhielt. Oberrath Mas⸗ 


kowsky, *) den man zugleich vom Kreistage zu Ulm hatte 


rufen laſſen, und der gewöhnlich geholt wurde, wenn es ſchwie⸗ 


rige Negociationen gab, war einem gleichen Befehl zufolge 


ſchon anderthalb Tage vorher dort angekommen. Er ſollte 


nach Wien gehen, und er ſollte dort die Standeserhoͤhung ber . 


treiben, und ſollte das, was bisher dieſelbe allein aufgehalten 


zu haben ſchien, entſchuldigen und rechtfertigen. Der kluge 


junge Mann aber war bald entſchloſſen, lieber die wirtem⸗ 


*) Es traf ſich zufällig, daß bloß die Geheimen Raͤthe von der 
adelichen Bank: Menzingen, Stafforſt und Rathſamhauſen, er⸗ 
ſchienen. Seubert konnte nicht kommen, weil er das Fahren 
zu ertragen außer Stand war, und Backmeiſter war auf dem 
Kreistage zu Ulm. S. die wegen dieſes ganzen Vorgangs von 

denſelben gemachte Regiſtratur. f 
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bergiſchen Dienſte zu berlaſſen als das gewünfchte Diplom 
zu Wien zu negociren. Es ſchien ihm gar zu ſeltſam zu ſeyn, 
— was er ſeinem Herrn auch nicht verhehlte — die ſchoͤnen 
Bigamie-⸗Nachrichten dem kaiſerlichen Hofe ſelbſt hinterbringen 
laſſen zu wollen. Wie alſo manche andere Entſchuldigung nichts 
helfen wollte, ſo ſprach er von ſeinen Gliederſchmerzen, die es 
ihm unmoͤglich machten; eine ſo weite Reiſe zu unternehmen. 
Kaum waren nun endlich auch die Geheimen Raͤthe ans 
gekommen, ſo ließ ſie der Herzog ſogleich zu ſich rufen: 

„Er habe ſchon vor mehr denn einem Jahr“ — fing er 
geradezu an — „mit dem Fraͤulein von Graͤvenitz durch prie⸗ 
ſterliche Einſeguung ſich trauen laſſen. Jetzt ſey er entſchloſſen, 
das längſt Geſchehene öffentlich bekannt zu mache. Die Pu⸗ 
blikation ſey nun deſto nothwendiger ünd billiger, da die von 
Graͤvenitz naͤchſtens vom Kaiſer in den Grafenſtand wuͤrde er⸗ 
hoben werden, und bei Hofe als Gräfin von Urach deklarirt 
werden ſollte. Was er in dieſer Sache bisher gethan habe, 
habe er bloß fuͤr ſich gethan, ohne irgend einen feiner 3 Diener | 
um Rath zu fragen; Alles ſey mit Gott und feinem Gewiſſen 
uͤberlegt, und er finde hinreichende Urfachen, warum er fo ver⸗ 
fahren koͤnne. Die Herzogin ſollte uͤbrigens auch kuͤnftighin 
als Fuͤrſtin, ihrem Stande gemäß, mit allem Reſpekt behan⸗ 
delt werden, und ihren fuͤrſtlichen Unterhalt auch kuͤnftighin, 
wie bisher, genießen. Gutachten oder Rath verlange er dem⸗ 
nach auch gegenwaͤrtig von ihnen, als ſeinen Geheimen Raͤthen, 
gar nicht. Was er erwarten zu duͤrfen glaube, ſey bloß die⸗ 
ſes, daß keiner ſeiner Diener widrig von dieſer Sache urtheile, 
ſondern aus allen Kraͤften dieſelbe zu vertheidigen ſuchen werde. 
Und nichts Anderes ſey daher auch jetzt uͤbrig, als die noͤthi⸗ 
gen Notifikationen an den Geſandten zu Regensburg und im 
Haag, wie auch beſonders an den Fuͤrſt Biſchof von Nonſtanz, 
zu beſorgen.“ 
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„Bei Hof ſey die Sache ſchon publicirt worden, nur alſo 


noch an die Kollegien das Noͤthige zu erlaſſen. Und wenn 
N die Geheimen Raͤthe nach Stuttgart zuruͤckkaͤmen, ſollten 
ſie ſogleich ſelbſt, ſowohl der Herzogin Mutter, als der 


Gemahlin des Herzogs, die Nachricht uͤberbringen.“ 
Gewiß, wenn auch die Geheimen Raͤthe ungefaͤhr fchon 


vorher gewußt haben mögen, zu welchem ſchoͤnen Vortrage 


der Herzog ſie rufen laſſen, und mancher von ihnen vielleicht 
auch vorausſah, daß die Formeln des Vortrags deſto beſtimm⸗ 
ter lauten werden, je ſchlechter die Sache ſelbſt ſey, ſo war 


doch gewiß keiner, der nicht hoch erſtaunte, wie er vernahm, 


daß der Herzog dieſen ganzen Handel mit Gott und ſei⸗ 
nem Gewiſſen überlegt zu haben vorgab. 

Daß die Trauung ſchon vor Jahr und Tag geweſen 
ſeyn ſollte, ob ſie ſchon kaum erſt vor vier Monaten geſchehen, 
war eine der Unwahrheiten, die in ſolchen Fallen ganz ger 
woͤhnlich ſind, wo der Uebertreter ſelbſt der Zeit allein ſchon 


eine gewiſſe Entfündigungsfraft zutraut. Auch war leicht zu 


— 


errathen, warum die Maͤkler, die dem Herzog ſeine Oration 
gemacht haben mögen, ihn fo nachdruͤcklich fagen ließen, daß 
er Alles bloß fuͤr ſich gethan habe, ohne irgend einen ſeiner 
Diener und Raͤthe zu fragen, und die Zumuthung, daß jeder 
Diener das einmal Geſchehene aus allen Kraͤften vertheidigen 
muͤſſe, war mehr nur durch ihre Offenherzigkeit, als durch 


ihren Inhalt merkwuͤrdig. Aber mehr als alles dieſes mußte 


auffallend ſeyn, daß ſogleich den Geſandten officielle Nachricht 
von dieſer hochfuͤrſtlichen Bigamie gegeben, und wie an alle 


Kollegien fo auch an das Conſiſtorium eine feierliche Bekannt- 


machung erlaſſen werden ſollte. Keine Einrede half, keine 
Modifikation wurde zugegeben, die noͤthigen Expeditionen 
mußten ſogleich beſorgt werden, und in allen Ausferti— 
gungen hieß es, daß Wilhelmine von Graͤvenitz bereits 
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vom Kaiſer in den Grafenſtand erhoben wor⸗ 


den ſey. 


Alle Aufſaͤtze, die ſowohl zu jenen Notififarionen, als 


zur letzteren Bekanntmachung erfordert wurden, mußten auch 
ſogleich beſorgt werden. Ein trauriges Loos; zu bloßen Ex⸗ 
peditionen hatte er alſo ſeine Geheimen Raͤthe rufen laſſen, 
und nicht einmal über die Frage: ob Publikationen ſolcher 
Art vortraͤglich oder nothwendig ſeyen? ihre Meinung ver: 
nommen. Den kleinen Anachronismus, daß es in allen Aus⸗ 
fertigungen hieß: Wilhelmine von Graͤvenitz ſey bereits vom 


Kaiſer in den Grafenſtand erhoben worden, ungeachtet die 


Sache zu Wien weit noch nicht richtig war, e man 
endlich noch gerne. f 

Doch die wichtigſte Expedition war noch karl die, 
um derenwillen die Geheimen Raͤthe vielleicht wohl vorzüglich 
gerufen worden ſeyn mochten, nämlich die Verſchreibung, 


was der neuen Frau Graͤfin und ihren Kindern aus diet 


Ehe ausgeſetzt werden ſollte. 

Der Herzog befahl: der erſteren follten jährlich 10,000 
Gulden und dabei der Genuß eines Kammerſchreiberei-Guts 
von ungefaͤhr 2000 Gulden jaͤhrlichen Ertrags beſtimmt ſeyn; 
die lebenslaͤngliche freie Wohnung im Stadtſchloſſe zu Urach 
kam bald noch hinzu. Jedem jungen Grafen ſollten lebens⸗ 


länglich alle Jahre 1500 Gulden, einer jungen Gräfin jahrlich 


1000 Gulden, und bei ihrer Vermaͤhlung eine Aueſteuer von 
15,000 Gulden ausgeſetzt ſeyn. N 


Dieß gab, wenn ſolche Nachkommenſchaft zahlreich wer⸗ 
den ſollte, eine hoͤchſt traurige Ausſicht fuͤr die herzogliche 
Rentkammer, zu deren Unterſtuͤtzung bei dem damaligen, ſchon 
lange dauernden franzoͤſiſchen Kriege bereits manche außeror⸗ 
dentliche Mittel ergriffen werden mußten. Wie ſollte es auch 


/ 


- 


u 


y 


3 
2 


a —— . . ie Ze 
K * . 


rr 
K a art ’ X 

3 ö 2 * * a 

* 


1 
— 


337 


mit dem Fortgange der Jahre erſt noch werden, wenn jetzt 
ſchon gleich anfangs ſo große Summen zugeſichert wurden. 

Auch dieſe Urkunde mußte, — ſo wollte es der Herzog 
haben, — dem angegebenen Inhalte gemaͤß jetzt ſogleich aufs 


geſetzt und ſogleich gefertigt werden. Der Agnaten⸗Konſeus, 
von deſſen Nothwendigkeit die Geheimen Raͤthe ſprachen, ſollte 


nach der Verſicherung des Herzogs folgen, und um vorerſt 


vermeintlich Alles recht feſt zu machen, mußten ſogar die Ge⸗ 


heimen Raͤthe neben dem Herzog die Akte unterzeichnen, ſo 
ſehr fie auch vorgeſtellt hatten, daß dieſe Unterſchrift unnuͤtz, 


und ſogar der landesherrlichen Autoritaͤt nachtheilig ſey. 


Dieß war denn alſo die ſeltſame ungluͤckliche Geſchichte, 
bie den 13. November 1707 zu Urach vorgegangen, und die 
dasjenige, was: ungefähr 19 Wochen vorher geſchehen, nun 


erſt vermittelſt einer recht authentiſch gegebenen we en 
volleſten Wirkſamkeit gebracht hatte. 


Der Ober⸗Rathspraͤſi dent v. Reiſchach, der ſchon ee 
auf den adelichen Geheimen Nath hinſchielte, war dabei der 
gefchäftigfte Zwiſchenhaͤndler zu Gunften der Frau Gräfin ge⸗ 
weſen, und ſelbſt in der Regiſtratur, die die zu Urach anweſend 
geweſenen Geheimen Raͤthe von dem ganzen Vorgange hatten 
machen laſſen, iſt ſein Name ausdruͤcklich bemerkt. Er war's 
auch, der den Inhalt einer ſolchen Verſchreibung angegeben, 


wie ſie die Geheimen Raͤthe ausfertigen laſſen mußten, und 
wie wohl nie in aͤhnlichen Faͤllen, man mochte das Beiſpiel 
von Landgraf Philipp oder vom Kurfuͤrſten Karl Ludwig zum 


% 
8 


Muſter nehmen, einer ſolchen Nebenfrau ausgefertigt wor⸗ 


den. Zur erſten Entwerfung der Berathung derſelben wollte 

man anfangs den berühmten Dr. Stephan Harpprecht 

von Tuͤbingen rufen laſſen, der ſich aber verleugnen ließ. 

Der junge Profeſſor Frommann wurde hierauf geholt, der 

alsdann auch mit Rath und That beiſtand. Souſt nahm 
Spittler's ſaͤmumtliche Werke. XII. Bd. 22 
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vorerſt kein Mann von Bedeutung einigen Antheil, auch die 
Vorſtellungen, die von allen Seiten her einkamen, mochten 
Manchen zuruͤckſchrecken. Selbſt von Karl XII. lief bald aus 
Polen ein nachdruͤckliches Schreiben ein.“) 


Mit den Synodal⸗Gewiſſensrüͤgen **) und den begleiten 
den geheimenraͤthlichen Vorſtellungen“ ) war zwar die Haupt⸗ 
Faktion bald fertig, denn die Antwort war ein fuͤr allemal 
eben dieſelbe, daß geſchehen nicht ungeſchehen gemacht werden 
koͤnne, und daß jeder treueifrige Diener, was einmal ſein Herr 
gethan habe, aus allen Kraͤften zu vertheidigen ſuchen muͤſſe. 
Das Conſiſtorium that zwar nicht bloß Vorſtellungen, ſon⸗ 
dern wagte einen viel groͤßern Schritt, und ließ dem Herzog 
das Abendmahl verweigern. +) So blieb auch der landſchaft⸗ 
liche größere Ausſchuß nicht bloß bei denjenigen Gründen fte: 
hen, die ſchon von andern geiſtlichen und weltlichen Korps 
kraͤftig genug vorgetragen worden waren, ſondern er zeigte 
noch beſonders den Schaden, der der ganzen Regierung des 
Landes entſtehen muͤſſe, wenn der Herzog, der mit der Graͤ 
fin im Lande herumzog, am meiſten aber zu Tübingen ver- 
weilte, da, wo alle Landes⸗Kollegien ſich befanden, nie gegen⸗ 
waͤrtig ſey. J.) HEN 


) Datirt Hauptquartier Nova Vola, 27. Januar 1708. 
**) Die Vorſtellung des Synodus war vom 29. Nov, 1707. 
=) Vom 6. Dezember 1707. 
+) Im Jahre 1708 ließ der Herzog feinen Hofkaplan Malblanc 
nach Tuͤbingen rufen, um zu kommuniciren. Er kam, verwei⸗ 
gerte aber dem Herzog die Reichung des Abendmahls, und be⸗ 
zog ſich auf eine vom Conſiſtorium erhaltene Inſtruktion, die 


auch letzteres Collegium in einem Anbringen vom 23. Januar 


1708 nicht nur anerkannte, ſondern weitlaͤufig rechtfertigte. 
1) S. Vorſtellung des landſch. größern Ausſchuſſes pom 8. Febr. 
1708. 
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Unterdeß griff aber doch die Faktion immer kecker um 
ſich, und was irgend weibliche Eitelkeit oder Stolz und Raub: 
gier der Gluͤcksritterin eingaben, follte ſogleich realiſirt werden.“) 

Man ſollte ſie ſelbſt in offentlichen Ausfertigungen Ge— 
mahlin des Herzogs nennen, um ſo viel moͤglich auch 
im urkundlichen Sprachgebrauche jeden Unterſchied zwiſchen 
ihr und der Herzogin verſchwinden zu laſſen. Wie konnte es 
auch anders ſeyn, da bald der Befehl erging, daß die Gräfin, 
wie die Herzogin ſelbſt, wei e beſoldete Hofdamen 
haben ſollte 2 *** 

Ueberdieß wollte ſie nicht Graͤfin von Grävenih, ſondern 
Graͤfin von Urach heißen, obſchon das kaiſerliche Diplom 
bloß jenen Namen ihr beilegte. Denn das Verſchwinden des 
alten Familiennamens ſchien zu den Erforderniſſen einer wahren 
Gemahlin zu gehören, und der Uebergang zur Herzog in 
f Durchlaucht, den man doch nie aus den Augen verlor, 
ſchien der Graͤfin von Urach weit leichter, als der Graͤfin von 
Graͤvenitz zu ſeyn. Auch war damit, wie es hieß, fuͤr die 
künftigen jungen Grafen und Graͤfinnen beſſer geſorgt. Denn 
Graͤvenitze konnten ſie wohl nicht heißen, und mußten doch 
durch einen gemeinſchaftlichen Namen mit Dr Mutter vers 
bunden ſeyn. 
| Warum follte man endlich auch die ſchöne Hoffnung, 
daß ſich vielleicht zu Gunſten der Mutter oder der Kinder 
die alte Grafſchaft Urach wieder zuſammen erbeuten laſſe, 


) Schon den 26. Dezember 1707 kam ein Befehl des Herzogs 
von Waldenbuch, man ſollte ihm die Hausjuwelen und Stamm: 
Kleinodien ſchicken, er habe ſie ſchon lange nicht geſehen. 

22. Januar 1708. Befehl des Herzogs an das Geheime 
Raths⸗Collegium, der Gräfin einen Donationsbrief wegen des 
Dorfes Hoͤpfigheim auszufertigen. 
**) Herzogl. Dekret d. d. Waldenbuch, 1. Dec. 1707. 
22 * 
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bloß deßwegen aufgeben, weil die wirtembergiſchen Hausge 
ſetze gegen alle Veräußerung ſolcher Stuͤcke L ndes ganz ent⸗ 
ſcheidend ſich ausdruͤckten? 5 

Daß die Geheimen Raͤthe bei jedem neuen ſolchen Ver⸗ 
ſuche pflichtmaͤßige Vorſtellungen thaten, iſt nicht unerwartet, 
aber eben daher auch ging nun nichts ſchneller, als die voͤllige 
Verwandlung dieſes erſten Landes⸗Collegiums. Innerhalb 
zwanzig Monaten war, Seubert ausgenommen, auch nicht Ei. 
ner der alten Geheimen Raͤthe mehr da. | 
Der Hof marſchall von Stafforſt, wah der 

erſte Protektor von Fraͤulein Wilhelmine, fiel als erſtes Opfer 
ihres Triumphes. ) Er vor allen Uebrigen hatte gegen die 

Trauungshiſtorie und die nachfolgenden Veraͤnderungen ſpre⸗ 
chen zu dürfen geglaubt, und vielleicht doppelt freimuͤthig ge⸗ 
ſprochen, weil er ſich ſelbſt getaͤuſcht ſah. 

Fünf Monate nach Staſſorſt ſah ſich auch Herr o von 
Rathſamhauſen genoͤthigt, ſeinen Abſchied zu ſuchen,“ “) 
und Herr von Menzingen, der Yeltefie von Allen, entging 
dieſem Schickſale kaum durch feinen Tod.“ *) Ba ckmei ſte r 
endlich, auf deſſen baldigen Tod man nicht hoffen N 8 
wurde unverlangt zur Ruhe geſetzt. +) i 

Dagegen erſchien nun der ehemalige mecklenburgiſche Don 

Wachtmeiſter Gr af Grävenitz als wirklicher adelicher 
Geheimer Rath, +} und eben fo, ſobald Menzingen todt 
war, der Ober⸗-Rathspraͤſident von Reiſchach. 
Der Herzog ſchrieb dem Bruder des Verſtorbenen, der ſchon 


9 Er wurde ſeiner Dienſte entlaſſen, 18. Dezember 1707. 
) 1708, Monat Mai. 
n) 4708, Monat Dezember. — 
17) 1709, Monat Juni. f 
17) 1708, 22. Mai, erhielt er bloß Praͤdikat und Rang eines ade⸗ 
lichen Geh. Raths; ſpaͤter denn auch Sig und Stimme, 
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lange darauf vertroͤſtet worden, die Konjunkturen ſeyen jetzt 
ſo, daß er fein Wort nicht halten koͤnne. 
a Selbſt auch das Erſcheinen braunſchweig⸗wolfenbüttel'ſcher 
und heſſenkaſſel'ſcher Geſandten, die kraft kaiſerlichen Auftrags 
nach Stuttgart gekommen waren,“) dieſe Ehezwiſtigkeit zu 
vermitteln, ſchien keine Veränderung im raſchen, wilden 
8 Gange der einmal angefangenen Sache zu veranlaſſen, ſo 
groß auch die erſte Senſation geweſen, die dieſe Erſcheinung 
hervorbrachte. Denn der Herzog ſelbſt war anfangs daruͤber 
fo betroffen, daß es nahe daran ſtand, er wäre aus Verzweif— 
x lung katholiſch geworden. Dieß wollte und dieß trieb auch 
a N vorzüglich der Fuͤrſt von Zollern, der auf ſolchen Fall fein 
| Wort gab, daß man zu Rom die erſte Ehe des Herzogs ge 
wiß ſogleich aufhebe. Kaum ſiegten noch die ernſthafteſten 
r Gegenverſicherungen des Praͤlaten Oſiander und des Kanzlers 
3 | Jaͤger, daß es der Pabſt nie thun werde. Unterdeß ſcheinen 
doch ſelbſt ſchon bis Rom Nachrichten gekommen zu ſeyn, daß 
ſich auf die Bekehrung des Herzogs ſpekuliren laſſe. Denn 
Clemens XI. ſetzte ſchon Alles in Bewegung. ) 
Endlich befahl zwar der Herzog feinen Geheimen Raͤthen, ) 
Vorſchlaͤge zu thun, wie dieſe Angelegenheit berichtigt werden 


) Das kaiſerliche Commiſſoriale, das eigentlich an Kur: Braun: 
3 ſchweig und. Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel und Heſſen⸗ Caſſel gerich⸗ 
tet geweſen, war vom 29. Februar 1708. Ein kur⸗hannöveri⸗ 
3 ſcher Geſandter iſt aber nie erſchienen. 

) S. die Schreiben Pabſt Clemens XI. an die Surfürften zu 
3 Mainz, Trier und Pfalz, auch an die Biſchoͤfe zu Muͤnſter, 
= Würzburg, Baſel und den Abt zu St. Gallen, ingleihen an 
1 
J 


die katholiſchen Schweizer-Cantons, die Beförderung und Unter⸗ 

ſtuͤtzung dieſer verhofften Bekehrung ſich angelegen ſeyn zu laſſen, 

vom 4. Auguſt 1708, in Epp. Clementis XI. p. 550. 
9) S. Handſchreiben au den Geheimen Rath von mathſunhauſen 
1 vom 3. April 1708. 5 
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koͤnne, aber ſie bun durchaus bloß ſo herichtigt werden, daß 
der Herzog weder mit ſeiner Gemahlin ſich verſoͤhnen, noch 
auch Wilhelmine von Graͤvenitz aufgehen müffe. g 735 

Wie die Noth und Angſt vor der kaiſerlichen Kommiſſion 
ſtaͤrker drang, ſo verſicherte er zwar, nicht alle Arten der Re⸗ 
conciliation mit ſeiner Gemahlin abweiſen zu wollen, aber 
dabei blieb es, daß er die Graͤfin in Ewigkeit nicht 1 | 
werde.) | 

Um alſo die Parteien wenigſtens auf einem Wege des | 
Dekorums zu vereinigen, ſchlugen die Geheimen Raͤthe vor, 
daß die geſchehene Trauung durch irgend einen offentlichen 
Akt annullirt, die Gräfin ſelbſt vom Herzoge entfernt werden, 
und keine Öffentliche Kommunikation oder Umgang mit 
derſelben ſtatt haben ſollte. ““) Ob aber die Herzogin, die 
durchaus darauf beſtand, daß Wilhelmine von Graͤvenitz ganz 
aus dem Lande hinweg muͤſſe, zu dieſem Vermittelungs⸗Vor⸗ 
ſchlag ſich bewegen laſſe, war ſelbſt ihnen hoͤchſt zweifelhaft. 
Leider war ſie nicht einmal mit dem Kaſſations⸗Reſcript der 
vor Kurzem publicirten Bigamie zufrieden, das Maskowsky 
bereits aufgeſetzt *) und der Herzog endlich genehmigt hatte. 
Es ſchien ihr nicht ſtark und wahr genug, daß es bloß darin 
hieß: die Deklaration vom vorigen November ſey mißverſtan⸗ 
den worden, und die Trauung mit Wilhelmine von Graͤvenitz 
f ohnedieß in keiner ſo geſetzmaͤßigen Form geſchehen, daß man 
das, was gegen die Abſicht des Herzogs daraus gezogen wor⸗ 
den, haͤtte daraus herleiten koͤnnen. Die Herzogin ſchien nicht 
bloß Frieden, ſondern Rache haben zu wollen. Auch daß ſie 
keinen entſcheidenden Schritt that, ohne vorher von ihren 


— — 


) Handſchreiben an ebendenſelben vom 6. April. 
*) S. Geheimen⸗Raths⸗Gutachten vom 7. April. 
*) Tübingen 11. April 1708. 8 
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Eltern Antwort zu haben, konnte unmdͤglich zum Frieden 


führen. 


Der Hauptknoten war aber und blieb immer, ob die 
Graͤfin ſogleich bei der Ausſoͤhnung des Herzogs mit ſeiner 


5 Gemahlin entfernt, und welche Konvenienzen ihr gemacht wer⸗ 
den ſollten. Noch den 2. Mai kam von Tuͤbingen ein Re⸗ 


feript des Herzogs an die Geheimen Raͤthe, daß, wenn der 


wolfenbuͤttel'ſche und heſſenkaſſel'ſche Geſandte wegen der Aus⸗ 


ſoͤhnung mit der Herzogin mit ihnen reden wollten, ſie in 
allweg zwar dieſelben anhören, aber keiner von ihnen, bei 
Verluſt des Kopfes, zu Abandonnirung der Gräfin zu 
rathen, oder auch nur Vorſchlaͤge ſolcher Art dem Herzoge 
vorzutragen ſich unterſtehen follte. . 

Ueber Nacht kam zwar die Beſinnung, und gleich den Tag 
darauf erging das zweite Reſcript: die Geheimen Raͤthe ſollten 


das vom geſtrigen Tage nicht produciren, und Alles, was die 


Geſandten vorzutragen haͤtten, bloß ad referendum nehmen. 

Es läßt ſich leicht denken, was jene als Männer von 
Ehre bei einer Behandlung dieſer Art fuͤhlen mußten, und 
die Frage, um weſſen willen das alles geſchehe, mochte man 
ſich gar nicht aufwerfen. 

Auch lautete die Antwort, die der Herzog auf ihre Vor⸗ 
ſtellungen ertheilte, wenn nicht noch haͤrter, doch gewiß noch | 
wegwerfender, als ſelbſt die erſte Drohung und das erſtge⸗ 
meldte Verbot; und die neue, im Kabiriete des Herzogs nun 
herrſchend gewordene Partie, von deren Juſpiration das alles 


bherkam, verrieth auch darin den Charakter der neuen, unwiſ⸗ l 


ſenden Faktion, daß, was fie an Gründen und Formen nicht an> 


zugeben vermochte, durch wilden groben Ton erſetzt werden ſollte. 


„So gut ein kommandirender General“ — ließen ſie 
den Herzog dem Geheimenraths-Collegium erklaͤren — „ ſei⸗ 
nen untergebenen Generalen, die nicht feine Die ner und oft 
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von viel hoͤherer Geburt ſeyen, Befehle bei Todesſtrafe erthei⸗ 
len Tonne, ſo viel eher muͤſſe ein Herr berechtigt ſeyn, feinen 
Dienern ſolche Befehle zu geben, ohne daß ſie ein Recht haͤt⸗ 
ten, ſich darüber zu beſchweren. Geheime Raͤthe“ — fuhr der 
Herzog fort — „und nicht Vormuͤnder und Hofmeiſter haben 
wir uns beſtellt. Auch iſt unſeren Geheimen Raͤthen noch je⸗ 
des Mal, ſo oft wir fie um Rath gefragt, nach ihrem Licht 
und Gewiſſen zu rathen vergoͤnnt worden“ (hiebei wohl aus⸗ 
genommen, daß unmittelbar vorher bei Todesſtrafe einen gewiſ⸗ 
ſen Rath zu geben verboten worden war). „Nie erſtrecke 
ſich aber das Einrathen eines Bedienten fo weit, daß er un⸗ 
befragt ſeinem Herrn ſeine Meinung ſagen, und in Sachen 
ſich einmiſchen duͤrfte, die nicht zu ſeinem Amte gehoͤren.“ 
Der Herzog ſchien alſo vergeſſen zu haben, daß er ſelbſt in 
dieſer ſo verwickelt gewordenen Bigamiegeſchichte das Gutach⸗ 59 
ten feiner Geheimen Raͤthe verlangt hatte! 
Man kam überdieß doch der Entwickelung des 85990 5 
knotens immer naͤher, und der beruͤhmte Praͤlat Joh. Oſi ander 
war noch von allen der gluͤcklichſte Zwiſchenhaͤndler. Er ver⸗ 
ſtand das Muͤrbemachen unter allen am beſten; allein damit 
war auch zu ſiegen. 

So entſchloß ſich denn endlich der e * einer ba 
lichen Nullitaͤts⸗Deklaration feiner Trauung, “) und entſchloß 


) Die durch ein Commiſſoriale vom 16. Juni 1708 niedergeſetz⸗ 
ten Eherichter waren der Geh. Rath und Kriegsraths⸗Praͤſident 
Joh. Wolfg. von Rathſamhauſen; der Oberraths⸗ 
Vice⸗Praͤſident Ge. Wilh. von Reiſchach; Kanzler Ja⸗ 
ger; Ober⸗ und Juſtizrath Heyland; Praͤlat und Aſſeſ⸗ 
for des größeren Ausſchuſſes Joh. Oſiander; der Profeſſor 
der Theologie und Stadtpfarrer zu Tübingen, Dr. Andr. Ad. 
Hochſtetter. Die Sentenz dieſes niedergeſetzten Ehegerichts, 
wodurch die Kopulation des Herzogs mit der Erävenit e un⸗ 

‘ gültig erklärt. worden, iſt vom 22. Juni. 


1 * | a. 


gr ſchlen man an der Redlichkeit des e Entfehluffes 
. faſt zweifeln zu muͤſſen, wenn man die Bedingungen anſah, 
J die er beifuͤgte. Der Kaiſer ſollte ſie foͤrmlich in Schutz neh⸗ 
men, das Durlachiſche Haus feierlich fuͤr ihre Sicherheit ge⸗ 
waͤhren, und wenigſtens eine Summe von 200,000 fl. wäßte | 
ſie als Abfertigung haben. 

| Selbſt die Geſandten der vermittelnden Höfe, die jetzt 
nicht mehr bloß als Geſandte freundſchaftlicher Höfe negoclirten, 
ſondern foͤrmlich die ihren Principalen aufgetragene kaiſerliche 
Kommiſſion kundthaten, erklärten dem Herzog freimuͤthig, 
F daß man aus einer ſolchen Geldforderung, die mehr als die 
Ausſtattung von ſechs fuͤrſtlichen Prinzeſſinnen betrage, und 
dem ohuedieß durch Krieg erſchoͤpften Lande unerſchwinglich 


ſey, nothwendig ſchließen muͤſſe, wie wenig ihm die Haupt⸗ 


ſache ernſt ſeyn duͤrfte. Die Kammer konnte ſolche Sum⸗ 
men nicht aufbringen, und auch der landſchaftliche Ausſchuß, 
den man dazu aufgefordert hatte, und der vielleicht wohl Eis 
niges gethan haben würde, wenn nur nicht, ungeachtet der 
Nullitaͤts⸗Deklaration, der öffentliche Umgang des Herzogs mit 
der Gräfin noch immer fortgedauert hätte, verweigerte endlich 
alle Beiträge. *) Gerade aber an der Abkaufungsſumme lag — 
dießmal Alles, denn die Graͤfin wollte Geld und Geld genug 
haben, und der Herzog hoffte durch Beſtimmung einer recht 
großen Summe dem Schickſal, das ihm ſo ſchwer fiel, viel— 
leicht noch zu entgehen. In einer ſchriftlichen officiellen Er: 
klaͤrung, die er dem wolfenbuͤttel'ſchen und heſſenkaſſel'ſchen 
Geſandten durch den Geh. Rath von Rathſamhauſen und den 
Prälaten mmuperaiien ließ, “) geſtand er mit aller Bmptaie 


9 S. die landſchaftlichen Erklärungen vom 27. Send u. 15. 570 
ö 99529. Mai 1708. 
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eines Verliebten, daß ihm durch die Entfernung der Graͤfin nicht 
anders geſchehe, als wenn mau ihm die Seele vom Leibe riſſe. 

Man zog ſich auch auf⸗ und abſchlagend, wie viel die 
Graͤfin haben ſollte, mehrere Wochen hin und her, bis end⸗ 
lich ein neuer Stoß kam, und dieſer Stoß zuletzt noch fo 
wirkte, wie gewöhnlich nach langem Hinz und Hertreiben eine 
neue, unerwartete Nachricht zu wirken pflegt. Mit einem 
Male verbreitete ſich naͤmlich die Sage, daß neue Klagen ge⸗ 
gen den Herzog, ſowohl von ſeiner Gemahlin, als vom dur⸗ 
lach'ſchen Hofe und von den Landſtaͤnden erhoben worden 
ſeyen, man ſpreche von Vergiftung und Ermordung der Her⸗ 
zogin; auch ſey deßhalb bereits eine neue Kommiſſion vom 
kaiſerlichen Hofe erkannt worden. 1 

Dieß war alles groͤßtentheils Mißverſtaͤndniß. Die Kom⸗ 
miſſarien mochten von ihrem erſten gehabten Auftrage Rela⸗ 
tion erſtattet haben. Darauf war wahrſcheinlich eine kaiſer⸗ 
liche Reſolution erfolgt, deren Vollziehung den Kommiſſarien 
wieder aufgetragen worden, und vielleicht ſtand etwa auch ein 
Wink darin, ob es denn wirklich wahr ſey, daß man der 
Herzogin nach dem Leben ſtehe? So erklaͤrten es wenigſtens 
die Geheimen Raͤthe, wie der Herzog voll Angſt und Erbitte⸗ 
rung ihr Gutachten daruͤber verlangte. 

Allein neues Leben kam damit doch in die Winde 
Traktaten, und man ſchaffte Geld herbei, ſo viel ſich in der 
Schnelle thun ließ; ſelbſt 50,000 fl. Kammerſchreiberei⸗Kapi⸗ 
talien, die zum unveraͤußerlichen Familien⸗Fidei⸗Kommiß ger 
hoͤrten, wurden aufgeopfert. Die Graͤfin verließ auch endlich 
das Land, und der Herzog begleitete ſie nach Genf. Kaum 
war er wieder zuruͤck, ſo eilte er auf's Neue zu ihr und ließ 
ſie nach Bern kommen. Eine wahre voͤllige Trennung ſchien 
fo unmdoͤglich, als eine wahre völlige Ausſoͤhnung mit der 
Herzogin. Selbſt die geſchaͤrfteſten kaiſerlichen Befehle, die 
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durch die unermuͤdeten Sollicitationen des baden durlach' ſchen 


| Hofe ausgewirkt worden, konnten, wie ſich leicht voraus⸗ 
sehen ließ, keine wahre Veraͤnderung hervorbringen. 

5 Es hieß zwar zuletzt in dieſen wiederholten und immer 
Ea lautenden Reſcripten,“) daß die Graͤfin Grävenitz 


nicht nur anderwaͤrts hin, weit von Wirtemberg hinweg ſich 
begeben, ſondern quchteinen Revers ausſtellen ſollte, Fünftighin, 
weder ledig noch verheirathet, das Gebiet des Herzogs wieder 
zu betreten, und alles Commerciums mit demſelben ſich zu 
enthalten. Die ausdruͤckliche Drohung war beigefuͤgt, daß, 
falls ſie dieſem allem entgegen handeln wuͤrde, der Kaiſer 


ohne alle andere Ruͤckſicht, und ohne Ehre, Leib und Guͤter 


derſelben zu ſchonen, nach aller Strenge der Geſetze gegen ſie 


verfahren werde, und dem kaſſel'ſchen und wolfenbuͤttel'ſchen 


Hofe war die Vollziehung dieſer kaiſerlichen Befehle aufgetra— 


gen. Allein es iſt demungeachtet mehr noch als ungewiß, ob 


manche Schritte, die der Herzog alsdann endlich that, als 


Wirfungen hievon anzuſehen ſeyen, oder. ob er fie bloß deß⸗ 
wegen gethan, um ſeine Verbindung mit der Graͤfin deſto 
ſicherer beibehalten zu koͤnnen. 


Die Ausſöhnungs⸗Traktaten mit der Herzogin wurden feier 


lich zu Stande gebracht, und der landſchaftliche Ausſchuß machte 


zur Dankbarkeit ein Opfer von 50,000 fl. *) Der Herzog kam 
auch endlich den 14. Mai) Abends ſechs Uhr, nach einer 
mehr als zweijährigen Abweſenheit, wieder nach Stuttgart, 
und man ſchien an der vollen Ausſoͤhnung deſto weniger 


zweifeln zu können, da endlich Wilhelmine von Graͤvenitz eis 
nen foͤrmlichen Revers ausftellte, +) jene kaiſerlichen Befehle 


) Vom 8. Jan., 24. Jan., 10. Aug. 1710. 


*) Dem Herzog 40,000 fl. und der Herzogin 10,000 fl. 


e 1710, 


7) Schafhauſen, 15. Nov. 1710. 
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treulich zu befolgen, auch allein auf dieſe Verſicherung hin 
einen kaiſerlichen Schutzbrief erhalten hatte.) 5 
Ueberhaupt ſchien es jetzt gruͤndlich beſſer werden zu ſol⸗ 
len, und die große Reform, die im ganzen Hof- und Kanz⸗ 
lei⸗Etat 1709 vorgenommen wurde, und die beſonders auch 
der vom Tuͤbingiſchen Profeſſor zum Kammer-Prokurator be⸗ 
förderte ‚Dr. Stephan Chriſtoph Harpprecht mit Rath und 
That durchfuͤhrte, ſchien ein ſicheres Mittel zu ſeyn, vorzuͤg⸗ 
lich dem hoͤchſt zerfallenen ae der Kantine wieder auf⸗ 
zuhelfen.“ ) | | 
Gerade in eben dieſer Zeit aber, W b das alles vor⸗ 
gegangen, dauerten die Verbindungen des Herzogs mit der 
Graͤfin nicht nur ununterbrochen fort, ſondern die Faktion 
hatte auch zum Ungluͤck des Herzogs und des Landes zu 
Wien einen Mann gefunden, wie ſie ihn laͤngſt vergeblich ge⸗ 
ſucht hatte, und wie er ihr auch unentbehrlich war, da Nie⸗ 
mand von ihren Klienten allen die Kunſt des publiciſtiſchen 
Formens verſtand. Dieß war Joh. Heinr. Schüz, bisher 
Geſandter oder Agent der fo genannten Hanfeftädte zu Wien. 
Dieſer talentvolle, aber zugleich auch hoͤchſt verſchmitzte 
Kopf, der nun ſogleich als Geheimer Legationsrath in wirtem⸗ 
bergiſche Dienſte genommen wurde, und die wirtembergiſchen 
Angelegenheiten kuͤnftighin am kaiſerlichen Hofe führen ſollte, 
trieb ungeſaͤumt zu Wien einen ſchon ziemlich bejahrten, ver⸗ 
ſchuldeten boͤhmiſchen Grafen Johann Franz Ferdinand 


*) Das Datum dieſes Protectorii und Abolitorii i, gur ebm 
26. Nov. 1708, aber erſt nach Ausſtellung des obgemeldten 
Reverſes wurde ihr derſelbe von den Geſandten der Kommiſ⸗ 
ſions⸗Hoͤfe wirklich ausgeliefert. 8 

e) Damals wurde auch zum erſten Male die Haͤlfte der Beſoldung 
des Geh. Raths⸗ und des Reg. Raths⸗ Collegium 2 die Safe 
des geiftlihen Gutes uͤberſchoben. 


= 


| en 1 „ N 
von Würben auf, der ſich gegen baar Geld und einige 
7 itel und Orden entſchloß, mit der Graͤfin von Graͤvenitz 
ſich trauen zu laſſen, ) den Genuß der ehelichen Rechte aber 
dem Herzog zu goͤnnen. Geh. Rath v. Grävenitz errichtete 
darüber mit dieſem ſeinem neuen Schwager einen eigenen 
ſchriftlichen Vertrag, und der Herzog ſelbſt ſtellte eine beſon⸗ 
ere Akte aus, ) worin er nicht nur dieſen Vertrag, der ihm 
enen Genuß bei der nunmehrigen Gräfin von Wöͤrben mit 
lusſchluß des Herrn Grafen verſicherte, guthieß und in 
allen Punkten beſtaͤtigte, ſondern auch dem Grafen ſelbſt alle 
die Vortheile feierlichſt garantirte, gegen deren Zuſicherung letz⸗ 
E. Er Namen een De, *) 

En 


) Auf hen Baron Stubiſchen Orte zu A berhensen im Schwarz: . 
walde, foll die Trauung geſchehen ſeyn. ; 

2 Dieſe Akte iſt datirt Waldenbuch 30. Nov. 1710. Man erin⸗ 

nere ſich, daß erſtgemeldter Revers der Gräfin nur 14 Tage 

aͤlter war. 

er) Er erhielt ſogleich ungefähr wie ein Handgeld 20,000 fl. und 


5 nach vollzogener Trauung 5000 fl. vorgeſchoſſen werden follten. 
Da auch der lebenslaͤngliche Genuß leicht ungewiß erſchei⸗ 
nen konnte, ſo verſprach der Herzog, ſeine fuͤrſtlichen Erben und 
Nachkommen durch zulaͤngliche Wege ſo zu konſtringiren, daß 
der Herr Graf des Verſprochenen verſichert ſeyn koͤnne, oder 
deßhalb eine Ajuſtirung mit ihm getroffen werden muͤſſe. 

5 Zu jenen jaͤhrlichen 8000 fl. kamen nun noch kraft eben der: 
N 5 ſelben Alte hinzu: freie Wohnung, Fourage fuͤr ſechs Pferde, 
| Prädikat und Amt eines Landhofmeiſters, Geh. Raths⸗ und 
f Kriegsraths⸗ Praͤſidenten, wobei ihm aber freiſtehen ſollte, in 
das Geh. Raths⸗Collegium zu gehen oder nicht. Auch die 
aͤchſte Ober⸗Vogtei und der große Jagdorden wurden ihm zu: 
eſichert, ſobald die Ertheilung des letzteren, nach der Zahl der 
Ordensritter, moͤglich ſey; und der Herzog verſprach noch be: 
113 ſonders, ihn wegen diefer Vermaͤhlung überall zu vertreten und 
zu protegiren. Daß Wuͤrben nicht in Wirtemberg blieb, fondern 
IE. fein Geld zu Wien verzehrte, braucht kaum bemerkt zu werden. 


n 


alsdann auf feine Lebzeiten jährlich 8000 fl., woran ihm gleich 
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Das ehemalige Fräulein Wilhelmine kam nun, beſonders 
da auch der Tod Kaiſer Joſephs I. *) einige Veränderung 
im Ganzen zu machen ſchien, bald als Frau Land hof⸗ 
meiſterin wieder zuruͤck, und jetzt erſt vollends war's, wie 
ſelbſt die Hofleute, wenigſtens beim Weine, ſagten, als ob der 
Boͤſe lebendig in ſie gefahren waͤre. 

Daß ſie als Gemahlin des Landhofmeiſters unter alen 
Damen am Hofe den erſten Rang hatte, verſtand ſich von 
ſelbſt; aber wer haͤtte ſich traͤumen laſſen mögen, daß Da⸗ 
men vom erſten Range ihr die Excellenz geben ſollten, 
daß ſie Audienzen ertheilen wolle, und unter dem Vorwande 
von Unpäßlichkeiten im Neglige erſcheinen würde, während 
alle uͤbrigen Damen im Hofpompe kommen mußten? Ließ 
ſie ſich doch einmal einfallen, ſelbſt der Prinzeſſin von Weil: 
tingen den Rang ſtreitig zu machen! 

Kaum fiel auch mit dem Tode der Herzogin Mutter ee) 
das ſchoͤne, wohlgelegene Schloß Stetten wieder heim, fo 
mußte ſie nun zum lebenslaͤnglichen Genuſſe haben, was 
bisher die Herzogin Mutter gehabt hatte, und ſie ließ es ſich 
uͤberdieß noch ſo ſchenken, daß die herzoglichen Kammern alles 
Bauweſen daſelbſt beftreiten, auch alles Bau- und Brennholz 
ſelbſt zu den dortigen Meiereien und Ziegelhuͤtten unentgeld⸗ 
lich liefern mußten. n) Ob auch fon ein Erbprinz am Les 
ben war, ſo wurde doch ſogleich auch fuͤr die Einwilligung 
der Agnaten geſorgt, und letztere, die nur eine ſo kaͤrgliche ! 
Appanage genoffen, wurden durch Hoffnungen eines betraͤcht⸗ 
lichen Zuſchuſſes derſelben zu jeder Einwilligung bewogen. 


*) 17. April 1711. 
**) 4712, 11. Auguſt. 
wen) 40. Dezember 1712. 
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